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No  estaba  en  mi  ánimo,  ni  otra  cosa  dice  en  contrario  la 
misma  realización  del  libro,  convertir  éste  en  la  exposición  ca- 
bal de  todo  el  contenido  de  la  obra  filosófica  de  Vives.  Pero  al 
tratar  de  dar  cuerpo  a  la  idea  fundamental  que  preside  el  des- 
arrollo de  mi  trabajo,  y  de  la  que  luego  hablaré,  ha  quedado 
también  realizado,  de  un  modo  indirecto  y  subsidiario,  aunque 
suficientemente  exacto  y  por  mí  suficientemente  previsto,  el  tra- 
bajo expositivo  de  conjunto,  que  servirá  en  gran  manera  para 
justipreciar  la  obra  filosófica  de  Luis  Vives,  y  por  el  que,  estoy 
seguro,  ha  de  quedarme  el  lector  agradecido. 

Con  esta  exposición  a  la  mano,  tendrá  efectivamente  a  su 
alcance  el  material  preciso  para  poder  formar  juicio  adecuado 
de  lo  que  es  en  sí  la  obra  filosófica  de  Vives  y  también  de  lo  que 
yo  me  atrevo  a  discurrir  y  opinar  sobre  ella. 

Y  viniendo  a  decir  ahora  lo  que  he  pretendido  y  viene  a 
ser  como  el  motivo  o  idea  directriz  de  mi  trabajo,  le  diré  al  lec- 
tor benévolo  que  mi  intención  primordial  ha  sido  descubrir  y  asir 
la  filigrana  o  estambre  fundamental  sobre  que  va  urdida  toda  la 
trama  de  la  especulación  filosófica  vivista,  para,  con  ese  estam- 
bre en  la  mano,  poder  reducir  a  unidad  lo  que  en  los  libros  de 
nuestro  humanista  anda  un  tanto  revuelto  y  descabalado,  ocul- 
to tras  la  múltiple  floración  de  su  polifacética  actividad  literaria. 

En  consecuencia,  trato  de  aclarar  y  poner  de  relieve  el  pen- 
samiento que  da  unidad  y  valor  propiamente  filosófico  a  esa 
enciclopedia  de  saberes  que  resulta  a  ojos  vistas  la  obra  del  po- 
lígrafo valenciano. 

Este  pensamiento  lo  resumo  así:  El  saber  debe  tener  en  el 
hombre  una  función  humana  de  naturaleza  tal  que  le  obligue  a 
pensarlo  y  repensarlo  todo  en  consonancia  con  la  plenitud  óntica 
y  funcional  de  su  ser,  visto  por  consiguiente  con  las  posibilidades 
todas,  pero  también  con  las  limitaciones  todas,  a  que  le  sujeta  la 
ley  de  su  propia  naturaleza. 
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De  ahí  que  nuestro  saber  deba  tener  ante  todo  una  función 
totalitaria  y  propiamente  humana.  Y  de  ahí  que  el  humanismo 
totalitario  reclame  saberlo  todo,  pero  con  todo  el  hombre  y  se- 
gún es  el  hombre  filosófica  e  históricamente  considerado. 

Nada  por  tanto  está  de  sobra  cuando  se  trata  de  enriquecer 
nuestra  vida  con  algún  género  de  conocimiento.  Cuanto  más  se- 
pamos, tanto  mejor.  Pero  para  saber  más  y  mejor,  es  con  todo 
nuestro  ser,  con  la  plenitud  funcional  de  todas  nuestras  facul- 
tades, como  debemos  trabajar.  Son  filosofías  incompletas,  por 
tanto,  y  filósofos  incompletos,  quienes  con  sola  razón  o  con 
sola  experiencia,  con  solo  corazón  o  con  solo  entendimiento, 
quieren  cultivar  el  campo  de  la  filosofía. 

Y  aun  no  basta  esto:  saberlo  todo,  con  todo  el  hombre  y 
para  todo  el  hombre,  si  se  quiere  ser  perfecto  filósofo.  Es  me- 
nester que  todo  se  haga  humanamente  tal  cual  es  el  hombre 
históricamente  realizado.  Este  está  ahí,  en  medio  del  mundo, 
como  rey  y  señor  a  quien  todo  lo  demás  sirve,  de  todo  siendo 
cifra  y  corona.  Para  su  servicio  hizo  Dios  todas  las  demás  co- 
sas. Pero  es  menester  que  el  hombre  secunde  los  designios  de 
Dios,  poniendo  su  saber  al  servicio  del  hombre  y  de  la  humani- 
dad y  de  Dios  mismo.  El  fin  humano  de  la  filosofía  debe  hacer 
referencia  al  hombre  no  sólo  de  una  manera  especulativa  o 
conceptual,  perfeccionando  su  inteligencia;  debe  abrazar  a  todo 
el  hombre  de  un  modo  plenario,  como  ser  compuesto  de  alma 
y  de  cuerpo,  de  entendimiento  y  de  voluntad,  capaz,  por  con- 
siguiente, no  sólo  de  ciencia,  sino  también  de  virtud  y  moralidad. 
Nuestra  bonificación  por  la  filosofía  la  entiende  Vives  de  una 
manera  integral  y  jerárquica,  a  tono  con  lo  que  el  hombre  es 
y  vale. 

Así  que,  para  que  la  filosofía  cumpla  como  es  debido  con  su 
misión  integralmente  humana,  se  requiere  que  el  hombre,  al 
filosofar,  no  se  desorbite  ni  de  su  ser  ni  de  su  valer.  El  aparente 
antropocentrismo  de  la  obra  filosófica  de  Vives,  su  humanismo, 
en  una  palabra,  pierde  de  este  modo  todo  carácter  de  idolatría 
o  autosuficiencia.  Revierte  a  un  teocentrismo,  en  consonancia 
con  nuestra  limitación  congénita,  donde  Dios  lo  domina  todo  y 
tiene  la  última  explicación  de  todo,  lo  mismo  en  los  principios 
que  en  ios  fines  del  Universo. 

Y  no  sólo  esto,  sino  que,  considerando  al  hombre  en  su  rea- 
lización providencial  e  histórica,  tal  como  la  fe  nos  lo  presenta, 
Vives  imprime  a  todo  su  humanismo  un  sentido  profundamente 
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cristiano,  que  no  quiere  ver  descuidado  en  manera  alguna  por 
la  filosofía.  A  Vives  le  daba  en  rostro  la  tendencia  paganizante, 
por  excesivamente  antropocéntrica,  del  humanismo  renacentis- 
ta. Contra  ella  luchó  con  la  pluma  y  a  ella  se  opuso  con  una  vida 
profundamente  cristiana. 

Sin  perder  de  vista  esta  idea  central  del  Opus  vivista,  pro- 
curamos ahondar  también  en  este  libro  en  la  base  filosófica  de 
ese  humanismo,  analizando  sus  fundamentos  y  descubriendo  la 
trama  conceptual  de  toda  la  especulación  vivista  por  los  distin- 
tos campos  de  la  filosofia.  De  suerte  que,  a  través  de  nuestra 
exposición,  quede  patente  lo  que  Vives  vale  como  filósofo,  y  lo 
que  vale  su  filosofía. 

Creemos  que  no  hay  cuestión  alguna  de  particular  impor- 
tancia en  la  obra  de  Vives,  a  la  que  nosotros  no  hayamos  tam- 
bién prestado  especial  atención. 

Y  permítasenos,  por  último,  decir  una  palabra  acerca  del 
uso  que  hemos  hecho  de  los  escritos  de  Vives  y  la  fórmula  de 
citación  que  empleamos. 

Para  la  citación,  en  gracia  a  la  comodidad  de  nuestros  lec- 
tores, nos  servimos,  de  regla  general,  de  la  traducción  hecha  por 
don  Lorenzo  Riber,  en  la  edición  de  Aguilar,  Obras  completos 
(Madrid,  1947-1948). 

Pero  como  nuestro  trabajo  se  hizo  ante  todo  sobre  el  origi- 
nal latino  del  Opera  omnia  de  Mayans,  Valencia  1782,  hemos 
preferido  conservar,  siempre  que  damos  en  el  texto  la  expresión 
latina,  la  referencia  a  la  edición  mayansina.  Cosa  que  nos  pa- 
rece perfectamente  lógica. 
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VIVES  Y  EL  RENACIMIENTO 

La  critica  del  medio  ambiente.  —  Significación  histórica  del  Rena- 
cimiento. —  El  Renacimiento  desde  el  punto  de  vista  filosófico.  — El 
Renacimiento  en  España. —  Annus  mirabilis.  —  Juan  Luis  Vives.-  Per- 
sonalidad literaria.  —  Personalidad  moral.  —  Resumen  biobibliográfico. 

La  crítica  del  medio  ambiente 

Ha  pasado  el  tiempo  en  que  la  historia  podía  escri- 
birse con  arreglo  a  métodos  puramente  cronológicos, 
descriptivos  o  artísticos,  sin  adentrarse  mucho,  al  relatar 
vidas  y  hechos,  en  la  génesis  causal  o  en  la  ambientación 
de  los  mismos.  El  conocimiento  exacto  y  a  fondo  de  lo 
histórico  exige  que  se  busque  su  raíz  y  fundamento,  al 
decir  de  Menéndez  Pelayo,  "no  sólo  en  el  arranque  es- 
pontáneo y  en  la  intuición  soberana  del  artista,  sino  en 
el  ambiente  intelectual  que  respira,  en  las  ideas  de  cuya 
savia  vive  y  en  el  influjo  de  las  escuelas  filosóficas  de  su 
tiempo"  '. 

Es  la  crítica  del  medio  ambiente,  que  exageró  aca- 
so Taine,  pero  cuya  importancia  nadie  puede  descono- 
cer. Los  sabios  y  los  artistas  no  nacen  como  los  hongos, 
sino  que  vienen  condicionados  por  una  serie  de  antece- 
dentes y  concomitantes,  de  carácter  ambiental,  que  es 
preciso  tener  muy  en  cuenta  para  justipreciar  debida- 
mente su  persona  y  su  obra.  Como  sucede  con  las  plan- 
taciones, que  no  todo  depende  de  la  virtud  de  la  planta, 
sino  también  de  la  buena  disposición  del  terreno  o  benig- 
nidad del  clima  para  obtener  feliz  rendimiento,  así  acon- 
tece con  los  partos  del  ingenio.  No  todo  se  confía  en  la 


1  Menendez  Pelayo,  Historia  de  las  ideas  estéticas,  I.  Advertencia 
preliminar.  Edic.  Nacional.  Madrid,  1940. 
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producción  literaria  al  buen  ingenio  del  escritor,  no  to- 
do es  elaboración  autóctona;  intervienen,  de  manera  a 
veces  casi  imperceptible,  pero  no  por  eso  menos  real, 
elementos  que  salen  de  la  esfera  individual  para  per- 
derse en  la  inmensidad  difusa  de  eso  que  llamamos  el 
genio  de  una  raza,  los  gustos  de  una  época,  la  trayecto- 
ria descrita  por  una  generación.  De  Piquer  son  estas 
palabras  puestas  en  la  introducción  a  su  Lógica:  "No  se 
puede  dar  un  paso  seguro  en  el  juicio  que  se  hace  de  los 
autores,  si  no  se  tiene  presente  el  carácter  del  siglo  en 
que  vivieron,  porque  es  tanta  la  influencia  que  éste  tie- 
ne en  los  hombres  de  letras,  que  arrastra  a  los  mayó- 
les ingenios". 

He  aquí  la  razón  de  por  qué  yo  no  quiero  entrar  en 
la  exposición  de  la  filosofía  de  Luis  Vives  sin  tener  antes 
la  perspectiva  exacta  de  su  siglo  y  de  su  pueblo. 

Significación  histórica  del  Renacimiento 

No  está  en  mi  ánimo  hacer  aquí  el  análisis  integral 
de  ese  complejo  histórico  que  va  comprendido  con  el 
nombre  de  Renacimiento.  Me  interesa  únicamente  re- 
sumir ideas  que  sirvan  como  de  pinceladas  para  dar 
fondo  al  cuadro  en  que  es  necesario  contemplar  la  figu- 
ra de  Luis  Vives,  si  queremos  apreciarla  en  sus  justas 
dimensiones  y  valorarla  debidamente. 

La  palabra  renacimiento  es  tan  vieja  como  el  len- 
guaje humano.  Pero  por  un  acuerdo  convencional  se 
ha  dado  en  llamar  Renacimiento  por  antonomasia  al 
período  histórico  que,  en  los  albores  de  la  Edad  Mo- 
derna, hizo  renacer  el  estudio  de  las  letras  clásicas,  afi- 
cionándose a  los  modelos  griegos  y  latinos  de  la  anti- 
güedad. Cuando  Marsilio  Ficino  escribía:  "Tengo  dos 
padres:  el  corporal,  a  quien  debo  la  existencia,  y  Cosme 
de  Médicis,  al  que  debo  mi  renacimiento",  estaba  muy 
lejos  de  pensar  que  su  época  había  de  monopolizar  de 
tal  manera  la  palabra  renacimiento,  y  sus  contemporá- 
neos quedar  bautizados  con  el  nombre  de  renacientes 
o  renacentistas. 

Bajo  el  nombre  de  Renacimiento  va,  pues,  signifi- 
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cado  un  período  de  historia  que  se  inicia  con  la  caída  de 
Constantinopla  en  poder  de  los  turcos,  cuando  muchos 
griegos  vinieron  a  establecerse  en  Italia,  más  concreta- 
mente, en  Florencia,  donde  Manuel  Chrysoloras,  hacia 
el  1396,  formó  toda  una  generación  de  humanistas,  o 
por  mejor  decir,  helenistas,  que  se  dieron  a  revivir  el 
arte  y  la  literatura  y  la  filosofía  griegas,  bebidas  directa- 
mente en  las  fuentes. 

El  verdadero  apogeo  renacentista  hay  que  ponerlo 
en  pleno  siglo  xv,  cuando  alcanzó  su  cénit,  gracias  a  la 
más  constante  comunicación  entre  griegos  y  latinos,  con 
motivo  del  famoso  Concilio  de  Florencia,  en  el  que  in- 
tervino el  mismo  emperador  de  los  griegos,  acompaña- 
do de  numeroso  séquito  de  literatos  y  hombres  ilus- 
tres, tales  como  Gemisto  Pletón  y  el  famoso  Cardenal 
Besarión. 

Tanto  Gemisto  como  Besarión  eran  ciegos  admi- 
radores de  Platón,  a  cuya  defensa  y  divulgación  por 
Occidente  consagraron  la  lengua  y  la  pluma,  agrupando 
en  torno  suyo  no  pocos  discípulos,  entre  ellos  al  mismo 
Cosme  de  Médicis,  que  fundó  en  Florencia  una  acade- 
mia platónica,  de  la  que  fue  el  primer  director  Marsilio 
Ficino,  que  tradujo  las  obras  de  Platón.  La  veneración 
que  estos  humanistas  y  renacientes  tenían  por  el  maes- 
tro Platón  rayaba  en  idolatría,  celebrando  su  fiesta  con 
actos  rituales  y  litúrgicos  que  hoy  hacen  sonreír  y  en- 
tonces despertaban  el  entusiasmo  de  los  unos  y  las  iras 
de  los  otros. 

Tras  de  Florencia,  a  la  cabeza  de  este  renacimiento 
humanístico,  va  Nápoles,  con  su  Mecenas,  Alfonso  V  de 
Aragón,  rodeado  de  gramáticos  a  los  que  servía  por  su 
propia  mano  el  más  generoso  vino.  Luego  siguen:  Man- 
tua, con  los  Gonzagas;  Ferrara,  con  los  Estes,  y  Venecia, 
con  los  Aldo  Manucio.  Aunque  con  un  sentido  menos  li- 
terario, hay  que  nombrar  también  a  Padua,  con  su  aris- 
totelismo  averroístico  de  un  lado  y  alejandrino  de  otro. 

Pero,  ¿en  qué  está  la  significación  histórica  del  Be- 
nacimiento?  Unos  la  ponen  particularmente  en  la  reno- 
vación de  las  clásicas  formas  literarias  y  artísticas;  otros, 
en  el  estudio  directo  de  la  naturaleza;  otros,  en  un  hu- 
manismo que  trata  de  sustraerse  y  sustraer  la  filosofía 
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a  toda  tutela  religiosa,  y  otros,  en  el  nuevo  camino 
abierto  al  progreso  de  las  ciencias  de  la  naturaleza,  que 
se  distinguen  claramente  de  la  filosofía.  No  faltan  los 
que,  atendiendo  más  al  lado  político  de  los  acontecimien- 
tos, caracterizan  al  Renacimiento  como  época  de  for- 
mación de  las  modernas  nacionalidades,  con  su  espíritu 
unitario  y  exclusivista  y  su  política  maquiavélica. 

Todos  convienen,  sin  embargo,  en  ver  en  el  Renaci- 
miento, desde  cualquiera  de  esos  puntos  de  vista,  algo 
que  le  contrapone  a  la  Edad  Media,  presentándole  como 
un  período  de  transición  y  renovación,  cuando  no  de 
protesta  y  rebelión,  contra  el  matiz  teocrático  y  univer- 
salista, con  sentido  católico,  predominante  en  los  si- 
glos medios. 

A  juicio  de  muchos  humanistas,  los  hombres  no  ha- 
bían sabido  pensar  desde  que  Platón  y  Aristóteles  deja- 
ron de  hacerlo.  Ya  no  era  posible  hablar  ni  escribir  bien, 
de  no  hacerlo  calcando  los  modelos  antiguos,  copiando 
palabras  e  ideas.  Para  tener  el  verdadero  espíritu  artísti- 
co y  filosófico  de  los  paganos  había  que  paganizarse  en 
la  filosofía  y  en  el  arte.  Y  si  se  llegaba  a  paganizar  tam- 
bién el  sentimiento  y  la  vida,  tanto  mejor  para  vivir  el 
espíritu  clásico.  Así  se  explican  ciertos  escándalos  y  abe- 
rraciones, autorizados  con  el  marbete  de  la  aprobación 
social  que  hacía  alarde  de  ellos,  registrados  en  la  vida 
culta  y  refinada  del  Renacimiento. 

A  materializar  y  paganizar  más  y  más  la  vida  rena- 
centista contribuyó  también,  al  lado  de  este  ideal  de 
asimilación  del  espíritu  pagano,  la  situación  histórica 
del  hombre  del  Renacimiento.  Los  nuevos  y  grandes 
descubrimientos,  la  invención  de  la  imprenta,  los  pro- 
gresos de  las  ciencias  físicas,  el  intercambio  comercial  y 
cultural  entre  Oriente  y  Occidente  hicieron  que  en  el 
hombre  del  Renacimiento  se  despertara  una  confianza 
ilimitada  en  sí  mismo,  creando  una  nueva  sensibilidad 
vital  de  autosuficiencia  y  euforia  de  la  vida. 

Ante  la  magnitud  de  los  acontecimientos  desarro- 
llados a  su  vista,  el  hombre  perdió  la  cabeza  y  creyó  que 
bastaba  el  estudio  de  la  naturaleza  y  confiarse  a  la  pro- 
pia iniciativa,  encerrándose  en  el  círculo  de  lo  terreno 
y  material,  sin  pensar  en  lo  eterno,  para  realizar  el  per- 
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fecto  ideal  del  humanismo  y  del  progreso.  Las  creencias 
cristianas  padecieron  en  consecuencia  un  colapso,  se  pa- 
ganizaron las  costumbres  y  se  preparó  una  educación 
humanística  donde  no  sonara  el  nombre  de  Cristo  y  las 
imposiciones  dogmáticas  se  yugularan.  El  ideal  de  vida 
íenacentista  es  lo  más  contrario  al  espíritu  de  abnega- 
ción y  de  magnanimidad,  al  mismo  tiempo,  que  debe 
tener  la  vida  del  cristiano.  El  espíritu  aristocrático  de  la 
época  intentó  un  consorcio  entre  lo  pagano  y  lo  cristia- 
no, Cristo  y  Belial,  que  es  lo  más  contrario  al  espíritu 
cristiano  y  al  verdadero  ideal  humano. 

Quien  piense  en  los  más  representativos  personajes 
del  Renacimiento  sacará  fácilmente  esta  convicción. 

Eran  no  sólo  grandes  aventureros  de  la  cultura,  sino 
grandes  proselitistas  de  la  misma.  Había  ídolos  litera- 
rios y  se  procuraba  crear  en  torno  suyo  un  círculo  o 
peña  que  agrupase  el  mayor  número  de  adeptos  posible. 
Estaba  en  el  ánimo  de  los  reunidos  revivir  la  memoria 
del  Simposio  o  de  los  jardines  de  Academos.  Reyes  y 
magnates,  eclesiásticos  y  seglares,  damas  y  caballeros, 
civiles  y  militares  se  sentaban  juntos  para  discurrir 
y  oir  discurrir  sobre  temas  de  literatura,  arte  o  galan- 
tería. Los  ocios  se  consumían  en  la  lectura  de  los  clási- 
cos y  en  dar  reglas  de  buena  crianza  y  caballerosidad. 
La  conversación  adoptaba  un  matiz  académico  muy  del 
gusto  de  la  época. 

Abundaban  los  Mecenas  y  los  coleccionistas  de  an- 
tigüedades, se  hacían  cuantiosos  dispendios  para  reunir 
códices,  monedas,  estatuas  y  reliquias  de  arte.  Ser 
amigo  de  las  letras  o  de  las  artes,  era  camino  seguro 
para  alcanzar  privanza  entre  los  poderosos  y  magnates. 
Esta  era  una  aristocracia  que  se  cotizaba  muy  alto  en 
las  cortes  de  Alfonso  V  de  Aragón,  de  Francisco  I  de 
Francia  y  Carlos  I  de  España,  así  como  en  los  palacios 
de  los  Médicis,  Estes,  Chigis,  Fugger  y  Viscontis. 

Pero  esto  mismo,  al  par  que  contribuía  a  despertar 
el  apetito  de  saber,  engendraba  en  los  humanistas  una 
vanidad  y  un  orgullo  intolerables,  que  les  llevaba  a 
erigirse  en  dioses  tonantes,  con  derecho  a  juzgarlo  y 
criticarlo  todo.  Y  no  sabía  nada  y  merecía  las  más  acres 
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censuras  todo  el  que  no  sabia  hablar  o  escribir  con  ele- 
gancia griego  y  latín. 

De  ahí  sus  acerados  dardos  y  su  odio  a  la  Escolás- 
tica y  a  los  escolásticos,  que  denominaban  por  desprecio 
dialécticos.  Mas  el  desprecio  de  las  formas  recayó  pron- 
to sobre  los  contenidos.  Y  si,  adorando  las  formas  bellas 
de  la  antigüedad  pagana  muchos  se  paganizaron  en  el 
espíritu  y  en  la  vida,  maldiciendo  de  las  feas  formas  de 
la  Escolástica,  vinieron  no  pocos  a  tomar  el  rábano  por 
las  hojas. 


El  Renacimiento  desde  el  punto  de  vista  filosófico 

Cuando  se  trata  de  aquilatar  los  méritos  y  el  contri- 
buto  prestado  por  el  Renacimiento  a  la  filosofía,  es  im- 
posible hacerlo  sin  que  las  circunstancias  históricas  del 
Renacimiento  se  presenten  a  la  imaginación.  Y  es  que  el 
Renacimiento  es  ante  todo  un  hecho  más  que  una  idea, 
es  más  historia  que  filosofía.  Con  dificultad  se  hallará 
otra  filosofía  que  se  pueda  explicar  menos  sin  tener  en 
cuenta  los  antecedentes  y  concomitantes  de  personas, 
lugares  y  tiempos. 

Cuando  se  habla,  por  ejemplo,  de  platonismo,  aris- 
totelismo,  escolasticismo  o  idealismo,  todos  fácilmente 
nos  hacemos  cargo  de  un  contenido  doctrinal  que  preva- 
lece en  la  consideración  a  la  atención  que  se  presta  a 
nombres  y  personas.  Pero  cuando  se  habla  de  filosofía 
renacentista  hay  que  pensar  forzosamente  y  ante  todo 
en  los  autores  del  Renacimiento,  atender  más  al  fondo 
circunstancial  que  al  contenido  doctrinal.  Se  trata  d,e  ac- 
titudes y  de  referencias  o  relaciones  más  que  de  afirma- 
ciones doctrinales  y  elaboración  sistemática  o  sustantiva. 
Es  una  toma  de  posiciones  en  favor  o  en  contra,  favor  o 
contra  que  se  sustantivan  en  algo  que  quisiera  ser  una 
filosofía.  Pero  que  no  pasa  de  ahí,  de  ser  una  preten- 
sión o  veleidad. 

Filosofía  propiamente  dicha,  elaboración  ideológica 
y  sistemática  no  existe  en  el  Renacimiento,  como  algo 
que  se  opone  o  distingue  de  sistemas  o  teorías  preceden- 
tes. La  misma  actitud  de  beligerancia  contra  la  Escolás- 
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tica,  tan  característica  del  Renacimiento,  no  se  mantie- 
ne o  sustantiva  sino  gracias  a  algo  que  precede  al  Rena- 
cimiento. Si  éste  pudo  llamar  a  juicio  y  establecer  pre- 
ferencias entre  filósofos  paganos  y  cristianos,  fue  debido 
a.  la  posibilidad  que  le  dio  el  cristianismo  de  situarse  en 
un  plano  superior  y  como  a  distancia,  para  poder  esta- 
blecer diferencias  y  valoraciones,  saliéndose  del  móvil 
y  teniendo  punto  de  referencia  y  perspectiva.  "Gracias 
al  trabajo  de  la  época  anterior  — dice  Heimsoeth —  ha 
adquirido  el  Renacimiento  esa  libertad  interna  frente  a 
lo  tradicional,  que  le  permite  ponerse  a  la  distancia  re- 
querida y  hacer  luchar  unas  contra  otras  las  tradicio- 
nes de  la  antigüedad,  eludiendo  la  peligrosa  monarquía 
y  autoridad  del  "filósofo",  de  Aristóteles"  \ 

Y  en  punto  a  aportaciones  positivas  la  indigencia  del 
Renacimiento  en  filosofía  es  todavía  mayor.  Tantea,  in- 
sinúa, hace  pinitos,  pero  no  pasa  de  ahí.  "Comparadas 
con  la  ligereza  de  la  fantasía  combinatoria,  con  el  ígneo 
estro  del  lengüaje,  con  la  deslumbrante  riqueza  de  lo 
ajeno  asimilado,  resultan  las  fuerzas  especulativas,  las 
verdaderas  dotes  metafísicas,  sorprendentemente  reza- 
gadas. Pocas  épocas  de  la  filosofía  hay  tan  dispersas, 
tan  íntimamente  inseguras,  tan  pendientes  a  la  vez  de 
las  más  diversas  tradiciones;  pocas  tan  irresolutas  y  fal- 
tas de  una  justa  apreciación  de  las  magnitudes.  En  una 
misma  frase  son  citados  Cicerón  y  Platón,  la  retórica 
más  servil  y  la  más  prof  unda  especulación.  No,  esta  épo- 
ca no  es  una  época  verdaderamente  creadora  en  la  his- 
toria de  la  filosofía"  3. 

El  pensamiento  filosófico  renacentista  no  fue  capaz 
de  formular  un  principio  en  qué  fundamentar  su  huma- 
nismo antropocéntrico,  ni  de  sentar  las  premisas  indis- 
pensables para  ostentar  la  paternidad  de  una  nueva  co- 
rriente filosófica.  Sin  quererlo,  quedó  más  vuelto  hacia 
atrás  que  hacia  adelante,  más  con  sentido  tradicional, 
léase  escolástico,  que  moderno. 

El  grito  de  oposición  o  rebelión  contra  lo  estatuido 


1  Los  seis  grandes  temas  de  la  Metafísica  occidental,  pág,  28, 
Madrid,  1932. 

3  Id.,  pág.  15. 
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u  oficial  no  es  cosa  original  suya.  Ese  grito  es  muy  viejo, 
como  que  "el  desorden  y  la  rebelión  son  en  el  mundo 
harto  más  viejos  que  el  Renacimiento  y  la  Reforma  y 
que  los  griegos  y  los  romanos".  Se  dice  que  con  el  Rena- 
cimiento se  soltaron  las  amarras  que  mantenían  sujeta 
a  servidumbre  a  la  vida  y  a  la  filosofía,  puestas  bajo  la 
férula  de  la  Iglesia  y  de  la  teología.  Es  un  dicho  con  más 
poesía  que  verdad.  Ni  aun  en  esto  es  original  el  Re- 
nacimiento. 

La  misma  cultura  humanística  del  Renacimiento  es- 
tá en  un  humanismo  de  superficie,  que  no  llega  a  con- 
formar debidamente  al  hombre  ni  a  apropiarse  el  espí- 
ritu humano  de  la  cultura  clásica  que  quería  resucitar. 
No  es  cultivo  de  lo  que  hay  de  más  sustantivo  en  el  hom- 
bre, sino  de  lo  que  le  es  más  adjetivo,  de  lo  que  cae  fuera 
de  él.  En  ella  se  hace  la  ablación  brutal  de  lo  que  nos  es 
más  íntimo,  el  sentimiento  religioso,  de  dependencia  de 
Dios  y  de  creencia  en  algo  que  nos  es  pura  materia  o 
placer  de  los  sentidos. 

Por  eso,  a  pesar  de  su  aparente  esplendor,  la  cultura 
renacentista  y  el  humanismo  en  ella  cultivado  padecen 
una  pobreza  íntima  que  espanta.  Y  a  recoger  sus  quie- 
bras y  pagar  las  consecuencias  de  su  pecado,  vamos  nos- 
otros, va  la  civilización  moderna,  hija  legítima  del  Re- 
nacimiento, a  la  que  negros  augures,  de  tipo  Spengle- 
riano,  predicen  la  catástrofe  o  defunción  a  fecha  fija. 

Y  es  que  no  hay  pequeño  error  en  los  principios  que 
no  sea  grande  en  las  consecuencias,  y  no  se  puede  impu- 
nemente atentar  contra  lo  que  al  hombre  le  da  su  mayor 
categoría  de  ser  y  pone  en  el  obrar  mayor  sentido  de 
permanencia  y  utilidad,  que  es  la  vida  del  espíritu,  el 
cual  o  vive  en  una  atmósfera  de  fe  y  religiosidad  o  se 
entrega  a  la  explotación  brutal  de  los  peores  instintos, 
hasta  que  en  la  colisión  de  los  intereses  o  apetencias  te- 
rrenas se  produzca  el  choque  fatal  de  los  pueblos  que 
caen  víctimas  de  una  civilización  sin  alma. 

Para  que  la  cultura  no  degenere  en  el  peor  de  los 
salvajismos,  que  es  el  salvajismo  científicamente  esta- 
blecido, como  ha  dicho  Max  Scheler,  "la  idea  humanís- 
tica del  saber  culto  ha  de  subordinarse  a  su  vez  y  poner- 
se, en  su  última  finalidad,  al  servicio  del  saber  de  salva- 
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ción.  Porque  todo  saber  es,  en  definitiva,  de  Dios  y  pa- 
ra Dios" 

Nada  de  extraño,  por  lo  tanto,  que  sean  hoy  muchos 
los  pensadores,  aun  fuera  del  campo  católico,  que,  como 
reacción  contra  el  sentido  materialista  y  mecánico  de  la 
civilización  a  partir  del  Renacimiento,  se  esfuerzan  por 
hacer  prevalecer  en  ella  el  espíritu  cristiano  de  la  Edad 
Media. 

En  cuanto  a  la  preponderancia  reconocida  al  estur 
dio  de  las  ciencias  naturales,  mérito  señalado  del  Rena- 
cimiento, hay  que  distinguir  en  línea  de  principio  y  en 
linea  de  hecho.  En  línea  de  principio  la  utilidad  e  im- 
portancia y  hasta  necesidad  de  ese  estudio,  de  la  obser- 
vación e  introspección  para  filosofar  mejor,  estaba  la- 
tente y  confesada  por  la  filosofía  escolástica,  nutrida  del 
pensamiento  filosófico  de  Aristóteles,  hombre  observa- 
dor que  elaboró  una  filosofía  teniendo  siempre  en  cuen- 
ta los  datos  de  la  experiencia,  escribiendo  a  un  mismo 
tiempo  de  física  y  de  metafísica. 

Vacherot  lo  ha  dicho  con  palabras  que  interesa  re- 
coger aquí :  "El  positivismo  no  se  puede  apuntar  un  tan- 
to contra  Aristóteles.  No  es  sólo  que  Aristóteles  sea  un 
dialéctico,  un  moralista,  un  metafísico  de  primer  orden, 
superior  quizás  en  todo  a  los  maestros  de  la  escuela  so- 
crática; es  que  además  es  todo  eso  por  la  ciencia  y  una 
ciencia  precisa.  En  todo  está  su  incomparable  origi- 
nalidad. Es  el  sabio,  el  filósofo  por  excelencia  de  to- 
da la  antigüedad.  Es  su  escuela  sobre  todo  una  escuela 
de  ciencia  y  de  filosofía  positiva,  si  es  lícito  bautizar  con 
una  palabra  tan  moderna  una  cosa  tan  antigua.  Nada  de 
menos  especulativo  que  su  doctrina,  si  por  esto  se  en- 
tiende una  concepción  a  priori,  en  la  que  se  comprenda 
incluso  esa  filosofía  primera  a  la  que  un  incidente  bi- 
bliográfico ha  dado  el  nombre  de  metafísica. 

"Toda  la  doctrina  de  Aristóteles  reposa  sobre  una 
fórmula  que  no  es  sino  la  expresión  más  abstracta  y  más 
alta  de  la  experiencia.  Potencia  y  acto,  son  las  dos  pa- 
labras que  resumen  su  pensamiento  y  explican  todas 


1  El  Saber  y  la  Cultura,  pág.  76.  Edic.  "Revista  de  Occidente" 
Buenos  Aires,  1939. 
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las  cosas,  respondiendo  a  los  dos  polos  de  la  vida  uni- 
versal. En  el  grado  más  bajo  de  esta  inmensa  escala,  el 
ser  oscuro  e  indeterminado,  encerrado  en  el  germen  de 
la  potencia,  la  materialidad  baja  y  grosera;  en  el  más 
elevado,  el  ser  esplendoroso,  la  suprema  espiritualidad, 
expresión  perfectísima  del  acto  puro,  la  inteligencia  en 
acción,  el  pensamiento. 

"Espíritu  y  materia  son,  por  consiguiente,  los  dos 
términos  de  una  vasta  evolución  de  la  que  la  vida  uni- 
versal es  teatro.  La  ciencia  de  Aristóteles  recorre  gra- 
dualmente toda  la  serie  de  intermediarios  que  la  com- 
ponen, desde  la  naturaleza  inorgánica  hasta  el  hombre. 
Allí  se  detiene,  delante  de  una  ciencia  más  alta,  delante 
de  la  filosofía  primera,  que,  por  medio  de  una  sublime 
abstracción,  separa  el  pensamiento  perfecto  del  imper- 
fecto; es  decir,  el  Acto  Puro,  el  Ser  perfecto,  motor,  or- 
ganizador, por  atracción,  de  todos  los  otros  seres  de  la 
naturaleza,  que  le  deben  su  forma,  su  esencia,  su  verda- 
dero ser,  si  es  que  no  su  existencia.  Porque  aun  "hoy 
entre  los  intérpretes  de  Aristóteles,  se  discute  si  el  Dios 
de  Aristóteles,  el  Bien,  la  causa  final,  la  causa  motriz 
por  excelencia,  no  será  el  creador,  en  el  sentido  absoluto 
de  la  palabra,  de  toda  esta  naturaleza,  que  le  debe  todo 
cuanto  la  bace  ser  realmente. 

"Ahora  bien,  ¿qué  es  esta  teología,  sino  el  corona- 
miento de  una  psicología  y  de  una  física  fundada  sobre 
la  experiencia  y  el  análisis  de  la  realidad?  ¿Dónde  está 
el  apriorismo?  ¿Dónde  la  pura  especulación,  en  ese  vas- 
to sistema,  en  el  que  la  base  se  alarga  tanto  como  se 
alarga  la  cima?  Si  la  naturaleza  se  explica  jior  el  alma 
y  el  alma  por  Dios,  ¿quién  ha  llevado  a  este  supremo 
principio  de  explicación,  sino  la  física  primero  y  des- 
pués la  psicología?... 

Nada  de  maravilla,  pues,  que  la  crítica  más  moder- 
na de  nuestros  filósofos  y  de  nuestros  sabios  haya  reco- 
nocido la  solidez  y  fecundidad  de  sus  puntos  de  vista  en 
muchas  cosas.  Cuvier,  De  Blainville,  Geoffroy-Saint-Hi- 
íaire  celebraron  su  historia  natural.  INI.  Ravaisson  si- 
guiendo a  Leibnitz  ha  puesto  de  relieve  su  metafísica, 
defendiéndola  del  desdén  idealista,  de  las  prevenciones 
cartesianas  y  de  los  prejuicios  de  Locke,  y  mostrando 
con  gran  precisión  cuan  consistente  es  la  trama  de  este 
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maravilloso  tejido,  hecho  con  realidades  y  no  con  abs- 
tracciones. La  escuela  positivista  habría,  sin  duda  algu- 
na, hecho  una  excepción  para  Aristóteles  de  sus  anate- 
mas contra  la  metafísica,  si  hubiera  conocido  mejor  la 
historia"  \ 


En  resumen 

Resumiendo  nuestro  juicio  sobre  el  Renacimiento 
diremos  que  no  hay  en  filosofía  nada  sistemático,  ni 
siquiera  esa  intuición  genial,  esa  su  creación,  su  pro- 
ducto inf'ungible,  su  lote,  su  mensaje,  que  diría  D'Ors, 
indispensable  para  que  podamos  hablar  de  una  filosofía 
del  Renacimiento  como  contradistinta  de  otras  anterio- 
res. En  lo  que  los  filósofos  del  Renacimiento  tienen  de 
más  característico,  o  son  repetidores  o  son  negadores, 
pero  ni  una  cosa  ni  otra  bastan  a  fundar  una  filosofía. 

El  espíritu  crítico,  que  según  A.  Ronilla  San  Martín  * 
es  el  más  característico  distintivo  del  Renacimiento,  no 
basta  tampoco  para  originar  una  filosofía,  cuanto  más 
que  el  espíritu  crítico  tiene  buenos  precedentes  en  filó- 
sofos anteriores.  Y  como  el  mismo  Ronilla  observa,  la 
crítica,  aunque  deba  responder  a  un  ideal,  es  esencial- 
mente negativa;  "de  ahí  que  se  haya  dicho,  no  sin  fun- 
damento, que  hay  filósofos  renacientes,  pero  no  una 
filosofía  del  Renacimiento". 

La  filosofía  de  los  siglos  xv  al  xvi  lo  que  hace  es 
educar  al  pensamiento  moderno  por  medio  del  pensa- 
miento antiguo.  Su  mérito  principal  radica,  como  ya  ob- 
servó Melchor  Cano,  en  haber  acertado  a  señalar  las 
causas  de  la  corrupción  de  las  disciplinas  y  apuntado 
los  defectos  de  los  antiguos,  pero  no  en  haber  dado  con 
los  remedios  para  corregirlos  ni  traído  nuevas  aporta- 
ciones de  monta.  Si,  a  consecuencia  de  su  intervención, 
los  formulismos  dialécticos,  las  discusiones  alambicadas 
e  intrascendentes,  las  abstracciones  metafísicas  se  re- 


'  Le  nouveau  spiritualismc,  París  1884.  Parte  II.  cap.  í.  pág.  163. 
6  Luis  Vives  y  la  Filosofía  del  Renacimiento,  Madrid,  1912,  pági- 
nas 364  y  siguientes. 
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ducen  un  poquito,  se  estudia  más  la  naturaleza,  se  apela 
más  a  la  razón  que  a  la  autoridad,  se  perfeccionan  los 
métodos  y  se  conocen  mejor  las  fuentes,  eso  es  lo  que 
tenemos  que  agradecerle.  Pero  de  positivo  la  filosofía 
es  muy  poco  lo  que  les  debe  y  sus  mismas  virtudes  críti- 
cas quedan  menguadas  por  una  censura  acre,  ingrata, 
injusta  a  veces  y  casi  siempre  rayana  en  insolente. 

Gran  parte  de  los  hombres  del  Renacimiento  son 
meros  desenterradores.  Desentierran  y  no  resucitan. 
Aceptan  verdades  y  errores,  basta  que  estén  en  los  clá- 
sicos. Por  eso  no  hay  filósofo  y  no  filósofo  antiguo  que 
no  tenga  admirador  o  discípulos. 

Por  saber  griego,  cada  humanista,  lector  de  Platón 
o  de  Aristóteles,  se  creyó  nuevo  Platón  o  nuevo  Aristó- 
teles. Y  en  nombre  de  él,  con  derecho  a  hacer  rechifla 
de  la  Escolástica,  renegando  de  su  filosofía,  y  procla- 
mando otra  nueva.  Sólo  era  buena  filosofía  la  que  se 
presentaba  hablando  con  el  lenguaje  y  estilo  de  Platón 
o  de  Cicerón.  Error  a  que  condujo  a  los  humanistas  la 
idolatría  de  las  formas  y  el  no  saber  discernir  entre  el 
envase  y  el  contenido,  la  verdad  y  el  arte. 

Con  un  poco  más  cautela  hubieran  caído  en  la  cuen- 
ta de  lo  que  dice  el  refrán,  que  bajo  una  mala  capa  se 
esconde  a  veces  buen  bebedor,  y  que  era  muy  posible 
que  con  peor  latín  y  menos  griego  del  que  ellos  sabían, 
los  escolásticos  pudieron  mejor  asimilarse  el  espíritu  de 
Ja  filosofía  griega,  viviéndola  y  no  sólo  repitiéndola  o 
desenterrándola.  Y  sobre  todo  con  menos  arte  pudieron 
decir  más  verdad.  Y  con  más  tradicionalismo  hacer  pro- 
gresar más  la  filosofía. 

Pues  no  se  ha  de  olvidar  nunca  que  la  filosofía, 
cuando  es  verdadera,  no  tiene  patria  ni  quiere  otros  ca- 
lificativos. La  filosofía  verdadera  es  una  como  la  ver- 
dad, y  eterna  en  su  progresión  subjetiva  y  temporal.  Es 
la  filosofía  perenne  de  que  habló  Leibnitz,  constituida 
por  el  haber  común  de  cuantos  en  todas  las  edades  pen- 
saron acertadamente,  iluminando  su  discurso  con  la  luz 
astral  de  los  primeros  principios  y  el  respeto  al  senti- 
do común. 

El  estudio  de  la  filosofía  es  largo  y  difícil,  por  eso 
no  debe  desecharse  ningún  contributo  a  la  verdad,  ven- 
ga de  donde  viniere.  Pero  hay  que  comenzar  a  estudiarla 
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con  amor  a  la  verdad,  sin  prejuicios  de  tiempo  o  de  for- 
mas, sin  pretensiones  de  una  originalidad  que  acaso  seai 
incompatible  con  los  derechos  de  la  verdad  y  los  que  a 
su  posesión  tuvieron  edades  pretéritas.  Y  estas  son  cosas 
que  a  menudo  se  olvidan  al  estudiar  filosofía.  Esta  quie- 
re adoradores  de  la  verdad  y  no  idólatras  del  propio 
pensar  y  la  originalidad  engañosa.  Y  acaso  sea  este  el 
vició  que  mayormente  mina  a  la  filosofía  moderna,  en 
sus  dos  tercios  alemana,  como  Trendelemburg  lo  ñola, 
reprochándolo  a  sus  compatriotas. 

El  Renacimiento  en  España 

Son  los  mismos  extranjeros  los  que  reconocen  nues- 
tro primado  teológico  y  filosófico  dentro  de  la  Escolás- 
tica. El  siglo  xvi  es  el  gran  siglo  español  y  el  gran  siglo 
escolástico.  Y  fueron  muchos  los  maestros  españoles  que 
se  derramaron  por  Europa  trabajando  por  la  renova- 
ción teológica  en  las  diferentes  naciones,  unos  con  el 
magisterio  de  la  pluma,  otros  con  el  de  la  cátedra.  Los 
que  trabajaron  en  el  anonimato  suman  acaso  más  que 
los  que  nos  legaron  su  nombre  al  frente  de  algún  libro. 

La  inmensa  mayoría  eran  escolásticos  a  la  moder- 
na, seguidores  de  esa  filosofía  perenne  que  es  como  el 
sentido  común  codificado,  más  amante  de  la  verdad  vie- 
ja que  del  error  nuevo.  Es  verdad  que  no  figuran  como 
fundadores  de  sistemas  en  la  historia  de  la  filosofía, 
pero  hicieron  mucha  y  muy  sana  filosofía,  que  es  lo  que 
importa.  Y  más  les  debe  la  causa  del  progreso  y  de  la 
verdad  que  a  otros  orondos  filósofos  con  más  originali- 
dad pero  con  menos  verdad.. 

Lo  que  es  indudable  para  nosotros  es  que  "lo  que 
haya  o  pueda  haber  de  más  propio  y  de  más  bello  en  el 
pensamiento  filosófico  español  (no  excluyendo  a  los  por- 
tugueses que  seguían  el  mismo  movimiento)  debe  con- 
tenerse en  los  ya  citados  Cano  y  Suárez,  en  Domingo 
de  Soto,  que  escribió  sobre  las  categorías  de  Aristóteles 
y  predicables  de  Porfirio;  en  Govea,  que  defendió  a 
Aristóteles  contra  Ramus;  en  el  cordobés  Francisco  To- 
ledo, pasmo  de  Roma,  gran  aristotélico,  a  quien  llama- 
ron espíritu  monstruoso;  en  Pedro  de  Fonseca,  autor  de 
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una  Dialéctica  y  traductor  y  comentador  de  la  Metafí- 
sica de  Aristóteles,  y  en  Fox  Morcillo  y  Benito  Pereira, 
que,  a  juzgar  por  los  títulos  de  sus  obras,  trataron  de  re- 
solver los  grandes  problemas  que  agitan,  bajo  una  for- 
ma u  otra,  las  mentes  de  los  filósofos  desde  ha  siglos 
hasta  ahora,  y  de  investigar  el  origen  del  Universo  y  la 
naturaleza  de  la  Filosofía,  conciliando  a  Aristóteles  con 
Platón...  Yo  he  dicho,  además,  que  en  nuestros  místicos, 
en  nuestros  libros  devotos,  hay  escondido  un  rico  tesoro 
de  filosofía,  que  algunos  escritores  tratamos  de  desen- 
trañar ahora"  \ 

Retrasado  medio  siglo  nuestro  Renacimiento  frente 
al  de  las  demás  naciones,  es,  sin  embargo,  más  sustan- 
tivo, equilibrado  y  meritorio,  como  lo  reconoce  también 
Marcial  Solana  en  su  Historia  de  la  filosofía  española 
(Epoca  del  Renacimiento)  s. 

Salamanca  y  Alcalá,  Coimbra  y  Valencia  fueron  los 
centros  más  fecundos  en  nombres  ilustres.  En  la  prime- 
ra están  escritos  con  caracteres  de  oro  los  nombres  de 
Vitoria,  Cano,  Báñez  y  Fray  Luis  de  León;  en  la  se- 
gunda, los  de  Herrera  y  Cardillo  de  Villalpando;  en 
Coimbra,  los  de  Fonseca,  Goés,  Suárez  y  Vázquez;  en 
Valencia,  los  de  Samper,  Monllor,  Juan  Núñez,  y,  como 
procediendo  de  ella  y  viviendo  en  medio  de  Europa,  el 
más  famoso  valenciano,  Juan  Luis  Vives. 

No  todos  eran  tomistas  ni  siquiera  escolásticos  los 
filósofos  españoles  del  Renacimiento,  aunque  a  la  Esco- 
lástica pertenezcan  los  más  claros  exponentes  de  nues- 
tra filosofía.  Otras  escuelas  y  otros  maestros  hallaron 
también  cabida.  Se  estudiaban  con  frecuencia  los  origi- 
nales griegos,  según  lo  atestigua  el  fundador  de  la  es- 
cuela valenciana,  Pedro  Juan  Núñez.  Así  lo  hicieron 
también  Monzó,  Monllor  y  Serverá,  en  Valencia;  Simón 
Abril,  en  Zaragoza;  Cardillo  del  Villalpando,  en  Alcalá, 
y  Pedro  de  Fonseca,  en  Coimbra.  Todos  secuaces  de  un 
peripatetismo  ilustrado. 

"A  la  sombra  de  este  peripatetismo  ilustrado  — es- 


'  Juan  Yalera,  Disertaciones  y  juicios  literarios,  II.  Sevilla,  1862 
•  Makcial  Solana,  Historia  de  la  filosofía  esjMftola,  tom.,  I,  pá- 
gina 14.  Madrid,  1941. 
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cribe  Menéndez  Pelayo — ,  tolerante  y  de  acendradas 
formas  literarias,  se  desarrolló  nuestra  libertad  filosó- 
fica. Merced  a  él  levantaron  cabeza  los  ramistas,  espe- 
cialmente en  Salamanca;  proclamó  Dolóse  el  atomismo 
en  Valencia;  siguiéronle  Valles,  en  Alcalá,  y  Gómez  Pe- 
reira,  en  Medina  del  Campo;  examinó  Pedro  de  Valen- 
cia con  segura  crítica  todas  las  opiniones  de  los  antiguos 
sobre  el  critero  de  la  verdad,  e  hizo  Quevedo  la  apología 
de  Epicuro  al  mismo  tiempo  cpie  Gassendo"  ". 

En  el  terreno  jurídico,  las  Reelectiones  de  Vitoria 
marcan  un  hito,  que  católicos  y  no  católicos  contemplan 
con  asombro.  Soto  Bañéz,  Lugo,  Suárez,  Gouvea,  Azpil- 
cueta,  Antonio  Agustín  y  Covarrubias  cultivaron  este 
campo  de  forma  insuperada  en  los  tiempos  modernos. 

Política  y  literatura,  filosofía  y  arte  están  plena- 
mente saturadas  del  sentido  ético  y  teológico  consonante 
con  el  genio  de  la  raza. 

Ni  siquiera  se  incurrió  aquí  en  el  exclusivismo  pla- 
tonizante de  los  que  filosofaban  a  orillas  del  Arno. 
Entre  nosotros  el  aristotelismo  siguió  señoreando  las  in- 
teligencias. Lo  mismo  casi  que  en  la  Edad  Media.  Cuan- 
do mucho,  se  trató  de  llegar  a  una  conciliación  entre  el 
discípulo  y  el  maestro,  entre  la  Academia  y  el  Liceo. 
Nuestro  carácter  moralizador  y  práctico  gustaba  más  del 
iealismo  aristotélico  que  del  idealismo  platónico.  El 
más  célebre  de  nuestros  humanistas,  Vives,  es  un  aris- 
totélico convencido,  eso  que  sintió  como  pocos  el  peso  de 
su  tiempo,  que  le  llevaba  a  ver  en  el  Estagiritta  un  ídolo 
escolástico  que  había  que  derribar,  si  se  quería  acabar 
con  la  barbarie  de  la  Escuela.  El  más  platonizante  es 
Fox  Morcillo,  que  más  que  nada  buscó  una  conciliación 
entre  Platón  y  Aristóteles. 

Gracias  a  la  labor  inteligentísima  de  Sepúlveda,  tra- 
ductor y  comentador  de  la  Etica  aristotélica;  de  Diego 
de  Mendoza,  que  llevó  su  paráfrasis  a  toda  la  obra  del 
Estagirita;  de  Fonseca,  que  puso  un  comentario  a  la  Me- 
tafísica, y  de  otros  más  que  los  extendieron  a  las  demás 
partes  de  la  obra  del  filósofo  del  peripato,  hubo  aquí 
un  florecimiento  del  aristotelismo  jamás  conocido  hasta 


0  La  ciencia  española,  toni.  II,  pág.  107.  Madrid,  1915. 
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entonces,  y  tales  progresos  se  hicieron  en  este  sentido  que 
ni  Italia  misma  posee,  como  dice  Menéndez  Pelayo  10, 
"un  grupo  de  aristotélicos  puros  (llamémoslos  alejan- 
dristas,  helenistas  o  clásicos),  tan  compacto  y  brillante 
como  el  que  forman  Sepúlveda,  Vergara,  Gouvea,  Cardi- 
llo de  Villalpando,  Martínez  de  Brea,  Fray  Arcisio  Gre- 
gorio, Pedro  Juan  Núñez,  Monzó,  Monllor,  Bartolomé 
Pascual  y  Antonio  Luis.  Por  obra  y  diligencia  de  estos 
beneméritos  varones,  a  cuyos  esfuerzos  cooperaron  dig- 
namente algunos  escolásticos  reformados,  tales  como 
Pedro  de  Fonseca,  Contó,'  Goes  y  D.  Sebastián  Pérez, 
hablaron  de  nuevo  en  lengua  latina  la  mayor  parte  de 
las  obras  de  Aristóteles,  con  una  exactitud,  claridad  y 
elegancia  que  no  habían  alcanzado  en  las  versiones  an- 
teriores; hízose  texto  de  nuestras  escuelas  el  texto  griego 
de  Aristóteles;  restablecióse  la  antigua  alianza  entre  los 
estudios  matemáticos  y  filosóficos;  divulgóse  el  conoci- 
miento de  los  comentarios  helénicos  de  Aristóteles,  es- 
pecialmente del  de  Alejandro  de  Afrodisia;  fueron  vic- 
toriosamente refutadas  las  superficiales  innovaciones 
ramistas,  y  restablecidos  en  su  propia  y  justa  estimación 
científica  el  Organon,  que  Núñez  comentó  y  defendió 
egregiamente;  y,  finalmente,  fue  traída  a  lengua  caste- 
llana, mucho  antes  que  a  ninguna  otra  lengua  de  las 
vulgares,  toda  la  enciclopedia  aristotélica,  merced  a  los 
esfuerzos  de  Simón  Abril,  de  Funes  y  de  Vicente  Mari- 
ner,  a  quien  pudiéramos  llamar  el  Tostado  de  los  tra- 
ductores". 

Filósofo  de  valer,  adversario  de  Aristóteles,  no  lo 
hubo  en  España,  ya  que  Hernando  de  Herí-era,  el  de  las 
Ocho  lepadas  contra  Aristotil  y  sus  secuaces,  lo  mismo 
que  Sánchez  de  las  Brozas,  son  más  gramáticos  o  retó- 
ricos que  filósofos.  El  ramismo,  por  otra  parte,  dentro  y 
fuera  de  España,  no  eran  una  filosofía,  pues  no  basta  ser 
enemigo  de  Aristóteles  para  hacer  filosofía,  ni  basta, 
por  usar  una  frase  de  Menéndez  Pelayo,  "llamarse  pla- 
tónico para  serlo":  no  todos  los  que  llevan  el  tirso  están 
iniciados  en  los  misterios  de  Baco".  Conato  de  verdade- 


10  Ensayos  de  critica  filosófica.  I  ¡  De  ¡as  vicisitudes  de  Ja  filosofía 
pitónica  en  España,  Madrid.  1909,  páy.  140. 
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ro  platonismo  no  se  conoce  tampoco  en  nuestro  suelo, 
sino  más  bien  utilización  de  doctrinas  platónicas  por  es- 
critores en  el  fondo  aristotélicos  o  escolásticos,  como  su- 
cede con  algunos  de  nuestros  místicos  y  ascetas,  en  cu- 
yas obras  es  donde  abunda  más  el  platonismo  español. 

Lo  que  no  empece  para  que  reconozcamos  a  Platón 
una  cierta  influencia  en  nuestra  filosofía,  ni  que  le  ne- 
guemos admiradores  en  nuestra  patria,  pues  los  tuvo  por 
esas  calendas,  tales  como  Fernando  de  Córdoba,  colabo- 
rador de  Besarión;  León  de  Hebreo,  Fox  Morcillo,  Si- 
món Abril,  Loaysa  y  algunos  de  nuestros  más  celebra- 
dos místicos,  que  es  bastante  para  dar  un  mentís  a  la 
afirmación  de  Rousselot,  de  que  en  nuestras  aulas  no 
se  conocía  siquiera  la  doctrina  platónica  en  el  s.  xvi. 

El  estoicismo,  como  era  cosa  natural  en  la  patria  de 
Séneca,  adquirió  una  cierta  pujanza  y  carta  de  ciuda- 
danía, pero  modificado  por  la  moral  cristiana,  que  pe- 
netraba entonces  todas  nuestras  actividades.  Senequistas 
podríamos  llamar  a  ciertos  autores  que  son  más  cele- 
brados como  literatos  que  como  filósofos,  v.  g.,  Guevara, 
Quevedo  y  Gracián,  del  que  fue  tan  devoto  Schopenhauer. 

No  faltaron  algunos  independientes  que  todo  lo  dis- 
cutían y  hasta  de  todo  dudaban,  aunque  no  más  que  de 
tejas  abajo.  Pensaron  con  cierta  genialidad  en  este  as- 
pecto el  famoso  autor  de  Examen  de  ingenios,  Huarte; 
Gómez  Pereira,  el  de  la  Antoniana  Margarita,  y  Francis- 
co Sánchez,  el  del  Quod  nihil  scitur. 

Pero  por  lo  general,  en  España  y  fuera  de  ella,  el 
pensamiento  filosófico  del  Renacimiento  vive  del  pasa- 
do, que  se  revive  y  pone  más  al  día,  con  una  alegría  y 
espontaneidad  que  recuerda  el  período  de  la  especula- 
ción presocrática. 

Referente  a  la  Escolástica,  los  humanistas  españo- 
les no  la  combatieron  en  las  doctrinas,  sino  en  los  méto- 
dos y  estilo,  como  nos  lo  demostrará  el  análisis  de  la 
filosofía  de  Luis  Vives.  Pero  el  escolasticismo  de  los 
nuestros  es  un  peripatetismo  clásico  y  ecléctico.  No  se 
jura  en  las  palabras  del  maestro,  sino  que  se  someten  a 
examen  y  se  estudian  un  poco  más  directamente  los 
problemas,  dándoles  más  actualidad.  Dentro  de  los  pro- 
piamente escolásticos,  Vitoria  señala  la  nueva  era  es- 
colástica. 
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Frente  a  los  abusos  de  la  Escolástica,  lo  que  no  hi- 
cieron de  ninguna  manera  los  humanistas  españoles  fue 
volverse  al  uso  de  un  paganismo  trasnochado,  como  se 
practicara,  según  cuenta  Berti  Domenico,  en  la  corte  de 
los  Médicis.  Allí,  "a  la  vez  que  el  racionalismo  místico 
de  Ficino,  de  Pico  y  de  sus  amigos  y  concurrentes  al  pa- 
lacio de  los  Médicis,  instaurábase  en  las  letras  el  poli- 
teísmo, que  pronto  degeneró  en  un  materialismo  grosero. 
Los  más  ilustres  literatos,  sacerdotes,  profesores  de  la 
Universidad,  hombres  de  Estado,  mancharon  sus  escri- 
tos con  todo  género  de  suciedades" 

Tampoco  la  censura  de  las  costumbres  clericales 
llevó  a  los  nuestros,  como  a  los  reformadores  del  Norte, 
a  zaherir  a  la  misma  Iglesia,  aunque  esto  se  hiciera  con 
la  mano  enguantada  de  Erasmo. 

"Todo  el  asombroso  florecimiento  teológico  de  nues- 
tro siglo  xvi,  todo  ese  interminable  catálogo  de  doctores 
egregios  que  abruma  las  páginas  del  Nomenclátor  Litte- 
rarius,  de  Hurter,  convirtiéndole  casi  en  una  bibliografía 
española,  estaba  contenido  en  germen  en  la  doctrina  de  i 
Sócrates  alavés"  dice  Menéndez  Pelayo  refiriéndose 
a  Vitoria. 

Sobre  Fray  Luis  de  León  bien  conocidas  son  estas 
palabras:  "Desde  el  Renacimiento  acá,  a  lo  menos  entre 
las  gentes  latinas,  nadie  se  le  ha  acercado  en  sobriedad 
y  pureza;  nadie  en  el  arte  de  las  transiciones  y  de  las 
grandes  líneas,  y  en  la  rapidez  lírica;  nadie  ha  volado 
tan  alto,  ni  infundido  como  él  en  las  formas  clásicas  el 
espíritu  moderno".  El  fue  quien  "cristianizó  la  musa  pa- 
gana, trabajando  con  manos  católicas  el  mármol  de  Pen- 
tclico  de  la  antigüedad;  el  que  verificó  la  fusión  del  ge- 
nio clásico  y  de  la  poesía  nueva".  "Fray  Luis,  símbolo 
viviente  del  Renacimiento,  cerebro  clásico  y  corazón 
evangélico,  es  eso,  un  humanista  con  alma  de  apóstol; 
llegó  su  hora,  cumplió  su  destino  y  allí  se  está,  en  su  épo- 
ca, en  su  ambiente,  como  alma  platónica  de  nuestra  gran 


11  Cit.  por  A.  Bonilla  f  San  Martin,  Luis  Tires...,  pág.  26  sig, 
u  MiíNlndez  Pelayo,  Ensayos  de  crítica  filosófica,  ip&gs.  229-23.1. 
Madrid,  1948. 
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escuela  salmantina,  como  ingente  personificación  histó- 
rica de  nuestro  gran  siglo  xvi"  13. 

Y  en  punto  a  plenitud  filosófica  dejemos  que  nos 
diga  J.  Valera  lo  que  representa  para  nosotros  el  si- 
glo xvi :  "Si  hay  alguna  época  en  la  cual  el  pensamien- 
to español  se  levantó  hasta  la  originalidad  en  filosofía 
y  tuvo  primacía  o  hegemonía,  ya  que  no  pleno  imperio, 
sobre  algunas  otras  naciones,  fue  desde  mediados  del 
siglo  xvi  hasta  principios  del  xvh.  Nuestros  sabios  bri- 
llaron entonces  y  enseñaron  en  París,  en  Trento  y  en 
Roma,  y  en  las  universidades  de  Bélgica  y  Holanda. 
Los  sabios,  pues,  de  aquella  época  son  los  que  conviene 
estudiar  profundamente,  si  hemos  de  justificar  nuestra 
pretensión  de  haber  tenido  filosofía  propia"  u. 


«Annus  mirabilis» 

En  un  siglo  tan  español  y  tan  glorioso,  tan  nacional 
y  ecuménico  a  la  vez  tuvo  la  ventura  de  ver  la  luz  del 
mundo  nuestro  Juan  Luis  Vives,  prez  la  más  alta  — al 
decir  de  Menéndez  Pelayo —  de  nuestra  filosofía,  "be- 
nemérito de  la  universal  cultura,  en  cuya  mente  encon- 
tró asilo  la  antigüedad  entera  para  salir  de  allí  con  du- 
plicados bríos". 

Y  su  nacimiento  coincide  exactamente  con  la  fecha 
más  grande  de  nuestra  moderna  historia  y  aun  quizás 
de  toda  la  historia  universal,  el  año  1492,  año  del  desr 
cubrimiento  del  Nuevo  Mundo,  año  en  que  Isabel  y  Fer- 
nando realizaron  la  unidad  de  España,  dando  glorioso 
remate  a  la  epopeya  de  la  Reconquista;  sentaron  las  ba- 
ses de  su  futura  grandeza,  establecieron  el  santo  Tri- 
bunal de  la  Inquisición  para  salvaguarda  de  nuestra 
fe  católica  en  la  coyuntura  más  peligrosa  de  la  histo- 
ria, crearon  las  milicias  de  policía  cívica  y  organizaron 
un  ejército  de  tipo  moderno,  fundaron  nuevas  univer- 


13  Blanca  de  los  Ríos,  De  la  mística  y  de  la  novela,  en  "Cultura 
Españoia"  (1909),  ,pág.  165,  n.  13. 

u  Juan  Valera,  Disertaciones  y  juicios  literarios.  (Sevilla,  1852). 
tom.  II.  Prólogo  a!  toin.  LXV  de  la  Biblioteca  Rivadeneira. 
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sidades  y  dieron  impulso  a  las  que  ya  había,  restable- 
cieron el  orden  en  el  interior  de  la  nación  y  prepararon 
nuestro  poderío  exterior,  cosechando  laureles  de  victo- 
ria en  Italia  y  Africa.  Del  descubrimiento  y  conquista 
de  un  nuevo  mundo  dijo  F.  López  de  Gomara  que  es  "la 
mayor  cosa  después  de  la  creación  del  mundo,  sacando 
la  Encarnación  y  muerte  del  que  lo  crió".  Y  de  la  época 
que  asistió  a  ese  alumbramiento  decía  el  Cura  de  los 
Palacios  que  era  para  España  "la  mayor  empinación, 
triunfo  e  honra  e  prosperidad  que  nunca  tuvo". 

Por  esa  misma  fecha,  según  averiguaciones  del  Pa- 
dre Beltrán  Heredia,  viene  a  coincidir  el  nacimiento  de 
otro  gran  epígono  del  Renacimiento  español,  explorador 
de  nuevos  mundos  en  el  terreno  de  las  ideas,  padre  y 
maestro  de  la  Escolástica  moderna,  Francisco  de  Vi- 
toria. 

Dejando  a  un  lado  una  perfecta  coincidencia  de  fe- 
chas, resulta  consolador  comprobar  cómo  en  un  mismo 
siglo  se  dan  en  España  los  representantes  más  elevados 
de  un  esplritualismo  cristiano  ungido  de  gracia  y  pene- 
trado de  fuerza  creadora. 

Si  hay  un  hombre,  una  institución  que  sintetiza  y 
resume  el  ser  espiritual  de  la  España  renacentista  en  su 
triple  dimensión:  religiosa,  cultural  y  organizativa,  ese 
es  Ignacio  y  su  Compañía.  En  su  obra  está  toda  la  esen- 
cia católica  de  la  España  del  siglo  xvi.  Es  la  realización 
plenaria  del  humanismo  hecho  santidad. 

¿Dónde  está  el  tipo  ideal  del  humanista  que  no  llega 
a  santo,  pero  que  pone  en  su  vida  y  en  su  obra  esa  un- 
ción cristiana,  ese  sentido  profundamente  humano  y 
cristiano,  especie  de  áurea  mediocridad  con  la  que  he- 
mos de  contentarnos,  aun  estudiando  las  más  nobles  fi- 
guras del  pensamiento  y  de  la  moral  humana?  En  Luis 
Vives,  del  que  vamos  a  ocuparnos  ahora. 

Juan  Luis  Vives:  personalidad  literaria 

Para  los  que  hacen  del  Renacimiento,  período  el 
más  brillante  de  los  estudios  clásicos  o  de  humanidades, 
reconocer  a  Vives  un  puesto  singularísimo  en  ese  pe- 
ríodo no  admite  la  menor  duda.  No  diré  una  blasfemia 
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contra  Erasmo  ni  ningún  otro  de  los  epígonos  del  Rena- 
cimiento si  digo  que  como  humanista  Vives  es  la  pri- 
mera figura  del  Renacimiento  en  punto  a  solidez  y  mé- 
rito auténtico.  En  Erasmo  hay  mucho  de  aparatoso  o 
de  relumbrón.  Más  es  el  ruido  que  las  nueces. 

Luis  Vives,  como  ha  dicho  J.  Bautista  Santandréu 
en  el  Estudio  preliminar  al  "Opus"  vivista,  alcanzó  la 
plenitud  del  concepto  encerrado  en  aquella  palabra: 
Humanismo.  En  él  el  humanismo  se  hizo  carne  y  san- 
gre. Es  el  suyo  un  humanismo  integral  e  integrador.  No 
rompe  a  ciegas  con  el  pasado,  lo  asimila,  lo  purifica  y 
acrecienta.  Fiel  a  la  tradición  cristiana  de  la  Edad  Me- 
dia, la  hace  florecer  con  los  arreos  que  trae  el  Renaci- 
miento. Si  Vives  adopta  una  actitud  muy  de  su  tiempo 
en  punto  a  gustos  y  aficiones  literarias,  en  lo  que  es 
ornato  y  buen  ver  de  una  cultura,  pero  no  cultura  autén- 
tica, en  lo  fundamental  y  sólido,  Vives  sigue  anclado  en 
la  Edad  Media,  permanece  fiel  al  pensamiento  cristiano 
patrístico  y  medieval,  nutriendo  su  pensamiento  con  la 
filosofía  escolástica,  aunque  remozada  al  aproximar  sus 
fauces  a  las  propias  fuentes  de  la  sabiduría  helénica. 

"El  mayor  reformador  de  la  filosofía  de  su  época", 
llama  a  Vives  Lange  en  su  Historia  del  Materialismo  J¡. 
Afirmación  tan  verdadera  como  lo  es  la  que  hace  Ha- 
milton  en  sus  Discussions  sobre  la  Lógica  llamándole 
pensador  tan  profundo  como  olvidado'.  Precursor  de 
Bacon  se  le  ha  llamado  — escribe  también  Menéndez  Pe- 
layo — ,  y  lo  es  sin  ninguna  duda,  así  en  lo  tocante  a  la 
reforma  de  los  métodos,  como  en  la  importancia  que 
concedió  al  de  la  inducción :  animaduerso,  quantum  pos- 
sit  naturae  artificio,  et  ad  experimenta  adjunto  pro 
norma.  Pero  lo  es  sin  el  exclusivismo  de  Bacon,  sin  odio 
ni  desdén  hacia  la  Metafísica,  y  con  tanto  amor  y  res- 
peto a  la  observación  interna  como  a  la  externa"  M. 

Basta  recorrer  las  páginas  de  sus  libros,  recordar 
simplemente  los  títulos  de  los  mismos,  para  ver  el  con- 
cepto amplio,  adecuado  y  completo  que  del  saber  filo- 


16  Tom..  1,  pág.  '¿11  (citado  por  M.  Pelayo,  Ensayos  de  crítica  filo- 
sófica, 166,  edic.  1948). 

16  iMenexdez  Pelayo,  Ensayos  de  crítica  filosófica,  pág.  165. 
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sófico  tuvo  nuestro  humanista.  Ni  todo  ha  de  ser  lógica 
y  metafísica  en  filosofía  ni  la  filosofía  ha  de  confiarse 
excesivamente  a  lo  que  dicen  los  libros  o  reclaman  nues- 
tras deducciones  silogísticas.  Acaso  los  que  escribieron 
los  libros  se  equivocaron,  aunque  fueran  tan  sabios 
como  Aristóteles,  o  acaso  la  base  de  nuestras  deduccio- 
nes esté  bien  fundada  en  experiencias  valederas.  Por 
eso  hay  que  dar  más  parte  en  la  labor  filosófica  al  es- 
fuerzo personal  y  al  método  inductivo. 

Tampoco  se  ha  de  incurrir  en  la  memez  de  pensar 
que  el  reino  de  la  verdad  se  parte  por  gala  en  dos,  juz<- 
gando  que  puede  ser  verdad  en  filosofía  lo  que  es  men- 
tira a  los  ojos  de  la  ciencia,  o  que  una  misma  cosa  pue- 
de decirse  verdadera  a  los  ojos  de  la  razón  y  falsa  a 
los  de  la  fe  o  viceversa  17.  Póngase  cada  cosa  en  su  lugar 
y  tendremos  la  verdad  en  su  punto.  Echemos  mano  de 
todos  los  medios  y  recursos  que  Dios  ha  puesto  a  nues- 
tra disposición  para  descubrir  la  verdad,  y  la  verdad 
no  nos  será  esquiva,  porque  con  ella  tiene  nuestro  en- 
tendimiento una  natural  amistad  o  simpatía.  Lo  que 
importa  es  que  nosotros  sepamos  ser  armónicos  como 
lo  es  la  naturaleza  y  lo  ha  sido  en  particular  con  el 
hombre.  Que  esta  falta  de  armónica  visión  y  de  integral 
acoplamiento  de  todos  los  criterios  o  recursos  a  nuestro 
alcance  en  el  estudio  de  la  filosofía  es  lo  que  hace  a 
muchas  o  falsas  o  incompletas,  por  unilaterales  o  ex- 
clusivistas. 


Personalidad  moral 

El  alma  y  la  significación  literaria  e  histórica  de 
Luis  Vives  nadie  como  Menéndez  Pelayo,  con  ser  tanr 
tos  los  que  después  del  Maestro  han  escrito,  ha  sabido 
captarla  ni  valorarla.  La  semblanza  espiritual  y  mul- 
típara del  hijo  de  Blanca  March,  quedó  trazada  de  mano 
maestra  por  el  polígrafo  santanderino  que  parecía  sen- 


"   Obras  completas,  II,  pág.  482.  Primera  traslación  castellana  inte- 
gra y  directa,  comentarios,  notas  y  un  ensayo  bibliográfico,  por  Lo- 
renzo Riber,  de  la  Real  Academia  Española. — M.  Aguilar,  editor. 
Madrid,  1947. 
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tirse  y  vivirse  a  sí  mismo  en  el  polígrafo  valenciano. 
Son  dos  almas  gemelas,  en  lo  asombroso  de  la  erudi- 
ción, en  el  arraigo  en  la  fe  católica,  en  lo  sano  de  su 
eclecticismo  doctrinal  y  en  lo  parecido  de  sus  aficiones 
y  gustos.  La  Venus  Urania  les  había  favorecido  por 
igual. 

Oigamos  el  retrato  que  de  Vives  hace  su  admirador 
y  máximo  divulgador:  "Vives  — dice —  no  exagera  nada 
ni  incurre  en  herejías.  Era  católico  piadosísimo,  y  con- 
sideraba como  juegos  pueriles  (pueriles  ludus)  todas  las 
ciencias  que  directa  o  indirectamente  no  sirviesen  para 
el  gran  fin.  Aunque  contemporáneo  y  amigo  de  algunos 
de  los  corifeos  de  la  Reforma,  jamás  se  rindió  a  sus 
halagos  ni  empañó  en  un  ápice  la  pureza  de  su  fe  cató- 
lica y  española.  La  intolerancia  que  él  combatió  no  es 
la  de  la  Iglesia,  sino  la  de  las  escuelas.  Una  de  las  razo- 
nes que  más  excitan  sus  iras  contra  Aristóteles  y  Ave- 
rroes  es  la  impiedad  de  las  consecuencias  que  algunos 
sacaban  de  esos  autores.  La  tercera  parte  de  sus  obras 
son  tratados  ascéticos,  a  cual  más  ortodoxos.  Acaudilló 
el  Renacimiento  sin  contagiarse  con  ninguna  de  sus  exa- 
geraciones. Como  católico  y  como  español,  el  hijo  de 
Blanca  March  es  una  de  las  figuras  más  simpáticas  de 
nuestro  gran  siglo.  Qué  extraño  que  nos  refugiemos  bajo 
su  bandera!"  u. 

Andrés  Scott  en  su  Bibliotheca  Hispaniae,  adjudica 
el  triunvirato  de  las  letras  en  el  humanismo  renacen- 
tista a  Erasmo,  Budeo  y  Vives.  Pero  pone  por  caracte- 
lística  del  español  el  buen  juicio.  Y  fue  este  buen  juicio 
y  fidelidad  al  sentido  común  lo  que  impidió  a  Vives 
caer  en  extremismos  peligrosos  o  incurrir  en  transigen- 
cias no  menos  peligrosas,  a  pesar  de  su  amistad  con  al- 
gunos hombres  poco  seguros. 

Alma  buena  naturalmente,  casi  cándida,  como  la  de 
.su  amigo  Tomás  Moro,  dice  Mayans,  no  sabía  pensar 
mal  ni  hacer  mal  a  nadie.  Y  las  peripecias  de  su  vida, 
trabajada  por  la  necesidad  y  la  enfermedad,  proclaman 
bien  alto  que  no  era  hombre  nacido  para  la  intriga  o  el 
cohecho,  ni  para  triunfar  en  un  mundo,  donde  una  cier- 


na ciencia  Española,  H,  pág\  142. 
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ta  malicia  o  doblez  parece  necesaria,  haciendo  verídico 
el  refrán  de  que  todos  los  picaros  tienen  suerte.  Como  él 
no  lo  era,  no  la  tuvo. 

Vives  fue  un  idealista,  un  poco  Quijote,  sobre  todo 
en  su  pacifismo  a  ultranza,  creyendo  a  los  hombres  tan 
buenos  como  para  renunciar  por  siempre  a  la  guerra  y 
a  la  violencia,  que  considera  siempre  injusta,  al  menos 
entre  príncipes  cristianos.  Para  pacificar  a  Europa  que- 
ría que  aquellos  dos  buenos  mozos,  que  se  llamaban 
Francisco  I  y  Carlos  V  se  las  entendiesen  amigablemen- 
te entre  los  dos  o  decidiesen  la  contienda  en  duelo  per- 
sonal por  el  bien  de  sus  vasallos. 

Para  lema  de  su  vida  había  escogido  aquel:  sine 
querela,  que  puso  en  su  Sateliitium  animae.  No  quería 
contiendas  de  ninguna  especie  y  las  huyó  adrede  en  un 
tiempo  en  que  todo  eran  pendencias  de  pluma  o  lanza. 
Es  un  espíritu  evangélico,  que  no  se  resiente  nunca,  ni 
siquiera  cuando  el  presumidote  Erasmo,  entre  palabras 
de  elogio,  le  pone  reparos  a  sus  Comentarios  a  la  Ciudad 
de  Dios  de  San  Agustín.  No  por  eso  le  perdió  jamás  el 
grande  afecto  que  le  tenía.  Esto  no  es  poco  de  admirar 
en  un  hombre  contemporáneo  de  aquellos  púgiles  de  la 
pluma,  que  se  llamaron  Poggio,  Valla,  Scaligero,  Erasmo 
y  Zúñiga,  verdadera  raza,  según  frase  de  Nisard,  de  gla- 
diadores de  la  república  de  las  letras. 

Tampoco  fue  hombre  de  acción,  aunque  se  halló 
metido  en  las  luchas  de  la  vida.  Para  sobreponerse  a  la 
miseria  se  dio  a  escribir  honradamente,  luchando  con  el 
tiempo  y  la  enfermedad.  Afortunadamente,  en  los  mo- 
mentos más  duros  no  le  faltó  la  mano  de  algún  buen 
amigo  que  le  admiraba  y  le  ayudaba. 

Hombre  de  ingenio  vivo  y  tenaz,  de  erudición  vasta 
y  bien  asimilada,  de  corazón  bondadosísimo  y  ánimo  jo- 
vial, estaba  cortado  según  el  patrón  de  la  raza,  fácil  en 
el  decir,  un  poco  largo  también,  y  con  un  sentido  poli- 
gráfico  y  ecléctico  que  es  distintivo  de  nuestras  más 
grandes  figuras  literarias.  El  estilo  es  denso,  bruñido  y 
un  poco  duro. 

Alma  abierta  a  la  belleza  y  al  bien,  antepuso  a  todo 
el  amor  a  la  verdad  y  el  respeto  a  la  moral.  No  transi- 
gió con  el  error  ni  con  la  injusticia,  mucho  menos  con 
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las  bajas  pasiones.  Es  un  moralista  austerísimo,  basta 
leer  su  libro  de  La  mujer  cristiana  y  Del  deber  del 
marido. 

Prueba  de  su  rigidez  moral  y  amor  a  la  justicia 
la  tenemos,  magnífica,  en  su  conducta  frente  a  Enri- 
que VIII,  su  amigo,  cuando  éste  quiso  abandonar  a  su 
mujer  Catalina  de  Aragón.  Vives  salió  en  defensa  de 
ésta,  incurriendo  naturalmente  en  las  iras  del  soberano, 
a  cuyo  servicio  estaba  a  la  sazón.  Con  entereza  moral 
toleró  la  persecución  y  la  pobreza,  gozoso  de  haber  de- 
fendido la  religión  y  la  justicia. 

"Varón  eruditísimo  y  amantísimo  de  la  verdadera 
piedad",  dijo  de  él  Granvela  en  carta  a  la  Santidad  de 
Paulo  III,  al  ocurrir  su  muerte.  "Unió  a  la  más  vasta 
erudición  la  piedad  cristiana  más  intensa",  añadió  Con- 
rado Pilciano  en  un  prefacio  a  las  obras  del  valenciano, 
editadas  en  Basilea.  "Hombre  de  talento  prodigioso  y 
de  prudencia  suma",  escribe  Matamoros  en  el  De  for- 
mando stilo.  "La  prontitud  del  ingenio,  la  cordura,  la 
singular  destreza  y  el  arte  feliz  en  presentar  sus  doc- 
trinas, es  cosa  que  salta  a  la  vista  de  cualquiera  que  le 
leyere.  Añádese  a  esto  la  constancia  en  el  estudio,  la 
asiduidad  en  el  trabajo,  que  se  extendía  con  espléndi- 
dos resultados  a  todos  los  campos  de  la  filosofía,  sin 
descuidar  lo  que  más  importa,  la  meditación  piadosa 
y  atenta  de  las  cosas  divinas",  y  tendremos,  al  decir  de 
Mayans,  en  la  Introducción  a  la  edición  de  sus  obras, 
una  ligera  idea  de  aquel  hombre  extraordinario  que 
"fue  el  primero  que  abrió  el  camino  y  demostró  la  ma- 
nera de  unir  la  erudición  más  selecta,  clara  y  abundan- 
te con  la  piedad  cristiana  más  acendrada,  sin  desdeñar- 
se, él,  nacido  para  maestro  de  sabios,  de  abajarse  a  en- 
señar los  rudimentos  de  las  letras  y  de  la  doctrina  cris- 
tiana a  los  jóvenes".  Van  den  Bussche  añade  por  su  par- 
te que  "era  también  un  hombre  virtuoso  en  todo  el  rigor 
de  la  palabra...  Amigo  sincero  y  siempre  dispuesto  a 
servir  a  los  que  apelaban  a  él,  tropezó  con  muchos  in- 
gratos, y  esto  explica  el  desamparo  en  que  se  encontró 
al  final  de  su  vida.  Buen  esposo  y  lleno  de  abnegación 
hacia  sus  deudos.  Ciudadano  honrado  y  pacífico,  pero 
animoso  en  el  cumplimiento  del  deber;  viviendo  lejos 
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de  los  honores  y  del  brillo  que  pudo  conseguir  si  hubie- 
ra sido  más  interesado  y  menos  modesto.  Celoso  por  el 
bien  de  sus  contemporáneos,  como  lo  demuestran  sus 
gestiones  cerca  de  los  grandes,  para  provocar  la  unión 
entre  los  príncipes  cristianos:  tal  fue  Vives"  ™. 

Sobre  su  personalidad  moral  valdrá  siempre,  por  lo 
certero,  el  juicio  sentado  por  Menéndez  Pelayo  contes- 
tando al  Discurso  de  Ingreso  en  la  Academia,  de  A.  Bo- 
nilla y  San  Martín.  Dice  así:  "Era  Vives  moralista  más 
austero  y  rígido  que  Erasmo,  era  también  espíritu  más 
piadoso  y  más  atento  a  la  contemplación  de  las  cosas 
divinas...  Además  de  filósofo  era  un  gran  filántropo 
cristiano,  que  se  pasaba  la  vida  clamando  pazi  y  concor- 
dia, cuando  todo  el  mundo  ardía  en  guerras  y  sedicio- 
nes. Este  hombre  benemérito  de  la  universal  cultura  en 
cuya  mente  encontró  asilo  la  antigüedad  entera  para  sa- 
lir de  allí  con  duplicados  brios,  dio  a  su  construcción  fi- 
losófica un  carácter  de  universalidad  y  trascendencia 
que  no  alcanza  ninguna  de  las  tentativas  del  Renaci- 
miento 

De  la  moderación  de  su  vida  y  la  austeridad  de  sus 
costumbres  habla  bien  alto  su  vida  misma,  recogida  y 
observante  de  las  prácticas  y  ayunos  de  la  Iglesia;  y  sus 
libros,  en  los  que  hay  certificaciones  de  este  su  practi- 
cismo  cristiano  y  unas  normas  y  consejos  de  moral  que 
contrastan  con  el  sentir  de  la  época  en  que  vivió,  la  vida 
muelle  de  muchos  humanistas  y  la  tolerante  moral  de 
un  Erasmo,  por  ejemplo.  Lo  que  él  exige,  v.  g.,  de  la  mu- 
jer cristiana  en  punto  a  recato  y  discreción  supera  a 
cuanto  de  más  austero  puede  hallarse  en  los  escritos  de 
los  Santos  Padres.  Es,  además,  un  censor  duro  y  mordaz, 
a  veces,  del  paganismo  literario  de  su  tiempo,  cuyas  cos- 
tumbres afea  pintándolas  con  rabiosos  colores.  Pero  en 
los  males  de  la  época  ve  siempre  el  castigo  de  Dios  a  los 
prevaricadores  de  su  ley  y  mantiene  una  línea  de  inter- 
pretación providencialista  de  la  historia  muy  conforme 
con  su  recto  sentir  cristiano  y  el  precedente  de  su  com- 
patriota Orosio. 


u  M.  Emilio  van  dex  BUSSCHE,  Luis  Vives,  Brujas,  1871. 
20  Menendez  Pei>ayo,  Ensayos  de  critica  filosófica,  pág.  384. 
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Religiosidad  católica  de  Luis  Vives 

La  amistad  de  Vives  con  Erasmo  sólo  sirvió  para 
que  algunos  abrigasen  una  cierta  desconfianza  de  las  in- 
tenciones católicas  del  valenciano.  Erasmo,  en  efecto, 
tenía  demasiadas  concomitancias  con  algunos  corifeos 
de  la  reforma  protestante,  y  en  sus  libros  de  piedad,  lo 
que  falta  precisamente  es  la  piedad.  Nadie  da  lo  que 
no  tiene. 

Mas,  por  lo  que  toca  a  Luis  Vives  erasmizante,  na- 
die que  le  haya  leído  puede  poner  en  duda  su  sincera 
piedad^  que,  sobre  sincera,  es  también  muy  católica.  Los 
libros;  Christi  lesu  Triumphus,  Virginis  Dei  parentis 
ovatio,  Genethliacon  lesu  Christi,  Sacrum  diurnum  de 
sudore  Domini  Nostri  lesu  Christi,  Excitationes  animi  in 
Deum,  Commentarius  in  orationem  dominicam,  Preces 
et  meditationes  generales,  Introductio  ad  sapientiam, 
Institutio  feminae  christianae  y  De  officio  mariti,  por  no 
citar  los  mismos  De  veritate  fidei  christianae,  son  argu- 
mento demasiado  claro  para  que  nos  pongamos  ahora  a 
traer  comprobantes  de  la  sincera  piedad  cristiana  de 
Luis  Vives.  Sin  embargo,  quiero  traer  una  prueba  del  li- 
brito:  Meditationes  in  septem  psalmos  poenitentiales. 
Me  atengo  a  la  traducción  de  Lorenzo  Riber.  Dice  así  en 
la  dedicatoria  al  Cardenal  Guillermo  Croy:  "Comienzo 
por  advertirles  que  no  hay  en  esta  obra  nada  que  pueda 
satisfacer  y  complacer  a  quienes  no  buscan  más  que  eso 
(literatura  y  argucia  teológica) .  Mas  el  cristiano  no  mire 
más  que  a  la  intención  cristiana.  Venga  en  hora  buena  y 
con  benevolencia  y  reciba  con  espíritu  de  piedad  lo  que 
se  dice,  sin  buscar  el  cómo  se  dice.  Y  si  acaso  hubiere  al- 
guno que  hiciere  poco  favor  a  esta  obra,  no  por  ella,  sino 
por  mí,  a  ése  yo  le  digo  que  su  composición  me  acarreó 
harto  consuelo.  La  recta  intención  con  que  la  escribí  y 
el  propósito  santo  que  me  guió  a  ello  me  consolarán,  me 
solazarán  y  me  animarán,  porque  sé  que  el  Señor  me 
tiene  preparado  un  premio  cuantioso,  tanto  más  cuan- 
tioso cuanto  menos  experimentaré  no  recibirlo  de  los 
hombres.  Las  promesas  fieles  del  Señor  me  harán  feliz 
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si  en  correspondencia  de  esa  obra  buena  me  granjeare 
la  ojeriza  de  los  hombres"  ~\ 

Dedicando  el  Genethliacon  Iesu  Christi,  le  dice  a 
Juan  Briard,  que  lo  ha  escrito  aprovechando  las  fiestas 
navideñas,  días  "en  que  no  me  parecía  asaz  piadoso  con- 
sagrar la  atención  a  la  profana  literatura"  ~\ 

En  el  Virginis  Dei  Parentis  ouatio,  por  boca  de 
Francisco  Cristóbal,  habla  así  de  la  Virgen  y  a  la  Virr 
gen :  "¡  Oh  Dios  bueno  y  grande,  profeta  que  eres  la  mis- 
ma verdad,  que  vaticinaste  aquella  Mujer  que  quebran- 
taría la  cabeza  a  aquella  cruel  y  maligna  Serpiente! 

¡  Oh  doncella,  oh  casada,  oh  viuda,  oh  madre  siem- 
pre virgen,  aborrecible  y  temida  de  nuestro  enemigo,  y 
para  nosotros  dulce  y  sabrosa  más  que  la  leche  y  la  miel! 

¡Cuán  deleitosa,  cuan  rebosante  de  placer  está  tu 
memoria!"  ~\ 

Del  Genethliacon  u  Horóscopo  de  Jesucristo  es  esta 
invocación  en  verso  que  pone  en  boca  de  los  pastores: 

«Virgo,  quae  magnum  generans  tonantem, 
nec  tuus  candor  maculatur  umquam, 
quam  theanthropos  vocitat  Parentem, 
quam  colet  orbis; 
Alma,  quae  totus  genus  ipsa  nostrum 
actibus  vincis  superasque  vita, 
sola  quae  Patri  placuisse  summo 
Virgo  viderls. 
Diva,  tu  nobis,  petimus,  precamur 
supplices,  natum  facias  amicum, 
crimini  ut  nostro  veniam  det,  atque 
vivere  secum» 

El  Sacrum  diurnum  de  sudore  Domini  Nostri  Iesu 
Christi  tiene  piadosísimas  consideraciones  sobre  la  Pa- 
sión del  Redentor,  y  las  Excitaliones  animi  in  Deum 
son  un  libro  de  oración  y  un  devocionario  a  la  ve/>  que 


21  Obras  completas,  I,  pág.  293. 

--'  Lorenzo  Ribkk,  Obras  completas  de  Luis  Vires,  \.  pág.  .365 
■  Lorenzo  Rxber,  Obras  completas  de  Luis  Vives,  I,  pág.  271. 
-'  Cf.  Obras  completas,  I,  pág.  377. 
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se  completa  con  las  meditaciones  sobre  el  Padre  Nues- 
tro y  las  Preces  et  Medüationes  generales,  donde  se  me- 
dita sobre  todas  las  virtudes  y  se  ponen  oraciones  apro- 
piadas para  pedir  ayuda  al  Señor  y  a  la  Virgen. 

De  la  sustancia  católica  que  penetraba  e  informaba 
esta  su  religiosa  piedad,  derramada  a  través  de  sus  li- 
bros por  todo  el  curso  de  su  vida,  tenemos  el  compro- 
bante más  claro  en  el  hecho  de  que  no  hay  misterio,  dog- 
ma, ni  práctica  católica  que  no  rezume  a  la  pluma  de 
Luis  Vives,  cuando  habla  de  Cristo  y  su  religión. 

En  sus  obras  hay  testimonios  para  corroborar  su 
adhesión  a  todos  nuestros  dogmas  y  la  observancia  fiel 
de  las  leyes  de  la  Iglesia,  como  ayunos  y  santificación 
de  los  días  festivos.  No  desconoce  los  abusos  introduci- 
dos en  la  Iglesia  de  Dios,  o  por  mejor  decir,  en  las  perso- 
nas de  la  Iglesia,  los  que  lamenta  y  desea  corregir,  lo 
mismo  que  las  discordias  religiosas,  buscando  en  todo  la 
paz  y  la  caridad,  de  acuerdo  con  su  lema:  sine  querela; 
pero  tiene  para  el  Papa  alta  consideración,  como  lo 
prueban  algunas  dedicatorias  de  sus  escritos  y  testimo- 
nios ajenos,  y  quiso  vivir  y  morir  siempre  hijo  fiel  y 
sumiso  de  la  Iglesia  católica. 

Su  integridad  católica  no  admite  para  mí  la  menor 
discusión,  como  tampoco  la  admite  su  integridad  moral. 
Si  de  algo  peca  en  este  punto  es  de  rigorista.  Estoy, 
pues,  plenamente  de  acuerdo  con  M.  Puigdollers,  quien, 
siguiendo  a  Menéndez  Pelayo,  después  de  reconocer  con 
Lange  "la  gran  diferencia  que  entre  ellos  (Vives  y  Eras- 
mo)  existe  en  el  modo  de  entender  las  ideas  religiosas, 
añade:  "Sólo  Vives  acertó  a  recoger  y  expresar  el  espí- 
ritu netamente  católico  e  injertado  en  el  alma  de  la  ra- 
za hispana,  capacitándola  así  para  empresas  universa- 
les. Universal  era  la  causa  de  la  paz  de  Europa  por  la 
que  tan  activamente  trabajó;  universal  la  extensión  de 
la  cultura  y  el  perfeccionamiento  de  los  métodos  peda- 
gógicos; universal  la  cruzada  contra  el  turco,  que  ame- 
nazaba desolar  la  cristiandad;  universal  la  reforma  de 
la  Iglesia,  la  depuración  de  su  disciplina,  la  santifica- 
ción del  clero;  universal  la  emancipación  de  las  clases 
humildes  y  su  elevación  integral.  Y  todas  estas  formas 
de  universalidad,  que  eran  manifestaciones  de  la  catoli- 
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cidad,  las  transformó  en  empresas  nacionales,  empresas 
de  la  Hispanidad"  *. 

Era  un  hombre  tan  pío  que  llegó,  siendo  tan  celoso 
guardador  de  la  amistad  y  profesando  tanta  admiración 
a  Erasmo,  a  ponerle  reparos  por  expresiones  poco  res- 
petuosas y  fuera  de  lugar  que  el  neerlandés  soltó  en  sus 
libros,  a  propósito  de  ayunos.  Dudar  de  su  catolicismo 
es  carecer  de  una  justa  comprensión  de  la  realidad,  co- 
mo ha  dicho  Watson. 

Pero  está,  para  desmentir  o  disipar  toda  duda,  la 
protesta  hecha  por  el  mismo  Vives  en  sus  Comentarios 
a  la  Ciudad  de  Dios,  en  los  que,  si  se  halló  algo  censura- 
ble, hay  que  atribuirlo  a  la  pata  de  raposa  que  metió  en 
ellos  su  amigóte  Erasmo;  y  sobre  todo  están  sus  libros 
De  vertíate  fidei  christianae,  urdidos  sobre  un  cañamazo 
de  principios  sólidamente  católicos,  contrarios  al  libre 
examen,  y  en  los  que  figura  esta  hermosa  protesta  de  fe 
y  acatamiento  a  la  Iglesia :  "Ecclesiae  vero  iudicio  el  sto 
el  stabo  semper,  etiam  si  mihi  pro  parte  contraria  aper- 
tissima  videatur  faceré  ratio:  ego  enim  fallí  possum  et 
fallor  saepissime ;  Ecclesia  in  his  rebus,  quaead  summam 
pietatis  pertinent,  numquam  fallitur"  ". 

Resumen  biobibliográfico 

En  Valencia,  los  edetanos,  del  Cid  y  de  Jaime  el 
Conquistador,  nació  el  6  de  marzo  de  1492,  año  del  coro^ 
namiento  de  la  epopeya  de  la  Reconquista,  con  la  toma 
de  Granada  por  los  Reyes  Católicos,  Fernando  e  Isabel, 
y  del  comienzo  de  otra  nueva,  con  el  descubrimiento  de 
un  nuevo  mundo  por  Colón  y  sus  compañeros  españoles. 

Sus  padres  fueron  Luis  Vives  y  Blanca  March,  am- 
bos de  raigambre  valenciana,  pero  de  más  abolengo  la 
madre.  De  ésta  escribirá  un  día  su  propio  hijo  en  el 
tratado  De  la  mujer  cristiana:  "Madre  ninguna  amó  con 
mayor  ternura  a  su  hijo  que  la  mia  me  amó  a  mí.  Y  nin- 


■  Mariano  Püigdollers.  La  filosofía  española  rte  Luis  Vives, 
Barcelona,  1940,  pág.  15G. 

*  Opera  omitía,  tom.  VIII,  Liber  Primus,  cap.  III  De  Veníate  fidei 
christianae. 
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gún  hijo  más  que  yo  se  sintió  menos  mimado  de  su  ma- 
dre... Y  ahora,  su  memoria  es  para  mí  la  más  sagrada 
de  las  memorias,  y  todas  las  veces  que  me  asalta  su  re- 
cuerdo, dado  que  no  puedo  físicamente,  la  abrazo  y 
beso  en  espíritu  con  la  más  sabrosa  de  las  dulzuras" 

De  niño  estudió  en  la  escuela  de  Filopono,  hasta  que 
pasó  al  Estudio  General  valenciano,  donde  enseñaba  el 
tortosino  Amiguet,  del  (pie  dice  Gregorio  Mayans:  Ami- 
guetus  fy.it  homo  insígniter  barbarus.  Vives  recordará 
un  día.  lamentándola,  la  disertacioncilla  que  a  la  edad 
de  quince  años,  impulsado  por  su  maestro  Amiguet,  es- 
cribió en  contra  del  movimiento  acaudillado  por  Lebri- 
ja,  "el  Pelayo  de  la  latinidad".  Y  no  tendrá  para  éste 
más  <pie  admiración  y  veneración.  Aquello  fue  un  tri- 
buto al  ambiente  de  su  primera  hora. 

Sin  otra  provisión  ni  más  título  comendaticio  que 
esa  declamación  contra  el  maestro  de  la  latinidad  en 
España,  Vives,  a  sus  17  años,  pasó  a  París,  donde  tenía 
conterráneos  suyos,  y  las  puertas  de  cuya  Universidad 
se  le  abrieron,  porque  los  maestros  al  estilo  de  Amiguet 
abundaban  no  poco.  Uno  de  ellos  era  Juan  Dullard,  de 
quien  Vives  en  el  libro  II  De  Causis  corriiptarnm  recuer- 
da esta  frase  que  le  repetía  a  menudo: 

"Quanto  eris  melior  gramalieus,  tanto  peior  dialec- 
ticus  et  theologus".  Vives  penetró  como  pocos  en  el  se- 
creto de  aquella  maraña  de  artilugios  y  silogismos  en 
que  se  perdían  los  bachilleres  y  maestros  parisinos;  pe- 
ro fue  de  los  primeros  en  volver  la  espalda  a  aquella 
barbarie,  compadeciendo  a  unos  hombres,  qui  quum  in 
scholis  plus  sint  quam  viri,  extra  scholas  in  vita  commu- 
ni  minus  quam  infantes. 

A  París  llegó  Vives  el  año  1509,  y  para  el  1512  le 
tenemos  ya  en  Brujas,  donde  pasó,  debido  quizás  a  la 
rotura  de  hostilidades  entre  España  y  Francia,  cuando 
Fernando  el  Católico  se  unió  con  Julio  II  para  arrojar 
a  los  franceses  de  Italia.  Allí  conoció  a  Margarita  Vall- 
daura;  la  que  había  de  ser  su  mujer.  El  avecindamiento 
de  Vives  en  Brujas  parece  duró  unos  14  años,  aunque 
I  nbo  interrupciones.  El  año  1514  le  tenemos,  en  efecto.. 
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de  nuevo  en  París,  escribiendo  su  primer  libro:  lesu 
Christi  Triumphus,  acompañado  de  la  Yirginis  Dei  Pa- 
rcntis  Ovatio,  que,  según  Mayans,  es  del  1519  y  no  del  14, 
fecba  a  que  se  inclina  Bonilla. 

El  año  1517  nos  encontramos  a  Vives  en  Lovaina,  de 
preceptor  de  Guillermo  de  Croy,  a  los  19  años  Cardenal 
Arzobispo  electo  de  Toledo.  Con  su  discípulo  recorrió 
Vives  la  villa  de  París  y  otras  del  Hainaut  y  el  Brabante. 
Estando  en  Cambray  comenzó  la  explanación  a  los  sal- 
mos penitenciales,  que  concluyó  el  1518,  dedicándosela  a 
su  discípulo  con  el  título:  Meditationes  in  septem  psal- 
mos  poenitentiales. 

En  el  1518  hay  que  poner  también  la  Fábula  de  ho- 
mine  y  la  Praelectio  in  Georgicam  Yirgilii,  recomenda- 
ción de  vida  cristiana  la  primera  y  exaltación  de  Vir- 
gilio y  de  la  vida  campestre,  la  segunda.  Al  lado  de  esta 
prelección  están :  Anima  senis  y  Veritas  f  acata.  De  initiis, 
sectis  et  landibus  philosophiae,  muy  docto,  y  escrito 
casi  jugando. 

El  Genethliacon  lesu  Christi  es  del  1519,  lo  mismo 
que  los  dos  opúsculos,  De  pace  in  qua  natus  est  Christus 
y  Clypei  Christi  descriptio.  Desde  febrero  de  1519  ense- 
ñaba ya  Vives  en  Lovaina,  en  la  famosa  Universidad, 
explicando  la  Historia  Natural  de  Plinio,  por  la  mañana, 
y  por  la  tarde  las  Geórgicas  de  Virgilio.  Y  en  Lovaina 
conoció  y  contrajo  amistad  con  su  admirado  Erasmo, 
aunque  según  Bonilla  ya  le  era  conocido  desde  el  14. 
También  conoció  y  trató  al  que  había  de  llegar  a  Papa 
con  el  nombre  de  Adriano  VI,  a  la  sazón  ícctor  del  Cuer- 
po Universitario.  Profesando  la  filosofía  aristotélica,  es- 
cribió por  ese  mismo  año  su  librito  In  Pseudodialccticos, 
dedicado  a  su  amigo  Juan  Fort,  que  le  valió  la  admira- 
ción de  Tomás  Moro,  que  del  librito  quedó  altamente 
complacido,  según  se  lo  comunicó  a  Erasmo,  ya  que  en 
él  veía  su  propio  sentir.  Le  siguió  la  declamación;  Pom- 
pe jus  fugiens,  que  se  pone  en  el  mismo  año.  En  una  ex- 
cursión a  París  conoció  por  entonces  a  Budeo. 

Continuando  en  Lovaina,  pero  ya  en  el  1520,  escri- 
bió el  Prefacio  y  la  Vigilia  in  Somnium  Scipionis  y  ti 
Aedes  legum.  Probablemente  son  también  de  este  año  la 
Praelectio  in  leges  Ciceronis  y  las  Declamationes  quin- 
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que  Syllanae,  modelo  de  retórica  y  muy  ponderadas  de 
Erasmo. 

Con  ocasión  de  un  homenaje  al  inmortal  Durero, 
Vives  conoció  personalmente,  estableciendo  definitiva 
amistad,  a  Tomás  Moro,  que  allí  concurrió  con  Erasmo  y 
otros  célebres  personajes.  Y  a  ruegos  de  Moro  escribió, 
sobre  la  Paries  palmatus  de  Quintiliano,  su  Declamatio, 
quae  Quintiliano  respondetur  pro  noverca  contra  coe- 
cum  (1521).  Este  año  empezó  sus  Comentarios  a  la  Ciu- 
dad de  Dios,  por  encargo  de  Erasmo,  los  que  no  con- 
cluyó hasta  julio  del  1522.  La  obra  le  costó  un  esfuerzo 
hercúleo,  que  minó  su  salud,  y  no  pocos  disgustos. 

Los  Comentarios  a  la  Ciudad  de  Dios  f  ueron  publi- 
cados por  Froben,  en  Basilea,  el  año  1522,  y  dedicados  a 
Enrique  VIII.  Este  se  los  agradeció  en  una  muy  elogiosa 
carta,  y  Vives  concibió  la  idea  de  pasar  a  Inglaterra, 
dond.e  contaba  con  algunos  buenos  amigos,  de  los  cua- 
les el  principal  era  Tomás  Moro.  Así  se  lo  comunicó  a 
Erasmo  en  carta  con  fecha  15  de  agosto  de  1522,  man- 
dada desde  Lovaina. 

En  el  otoño  de  1523  estaba  ya  Vives  enseñando  Hu- 
manidades y  Derecho  en  Oxford*  Fue  adscrito  al  Colegio 
del  Corpus  Christi.  Allí  dedicó  a  Catalina  el  De  rationc 
studii  puerilis,  para  su  hija  María.  Poco  después,  conse- 
guida ya  la  laureada  doctrinal  en  Derecho  civil  por  Ox- 
ford, dedicó  el  De  consultatione  a  Luis  de  Flandes.  A 
Wolsey  le  dedicó  la  traducción  del  griego  al  latín  de  dos 
oraciones  de  Isócrates:  Nicocles  y  Areopagitica. 

A  la  Reina  dedicó  también  De  Institutione  feminae 
christianae,  en  abril  de  1523,  y  por  la  solemnidad  del 
Corpus  Christi,  que  el  año  1524  cayó  el  26  de  mayo,  Vi- 
ves aparece  en  Brujas  uniendo  su  suerte  a  la  de  Marga- 
rita Valldaura,  mujer  muy  digna  de  él.  A  los  treinta  y 
cinco  días  de  casado  enviaba  a  la  princesa  María  su  her- 
moso libro :  Satellitium  animi.  Y  a  fines  de  septiembre 
hizo  aparecer  su  célebre  obrita  :  Introductio  ad  sapien- 
tiam,  que  ha  tenido  repetidas  ediciones  y  traducciones. 

En  noviembre  de  1524  estaba  de  nuevo  Vives  en  In- 
glaterra, según  consta  por  carta  escrita  a  Erasmo.  Pero 
el  20  de  septiembre  del  1525  aparece  otra  vez  en  Brujas, 
donde  publicó  el:  De  subventione  pauperum,  que  tuvo 
enorme  resonada.  Del  mismo  año  son:  De  Francisco 
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Galliae  Rege  a  Caesare  capto  y  De  Pace  ínter  Caesarem 
et  Franciscum  gallorum  regem,  cartas  i  Enrique  VIII 
para  que  mediara  en  beneficio  de  la  paz  de  Europa. 

De  octubre  del  1526  es  el  opúsculo:  De  Europae  dis- 
sidiis  et  bello  turcico,  aparecido  en  Brujas.  Al  mismo  año 
pertenece,  De  conditione  vitae  christianorum  sub  Turca. 

Ya  en  plena  marejada  pasional  la  causa  de  divorcio 
entablada  por  Enrique  VIII  contra  su  legítima  mujer 
Catalina,  escribió  Vives  el  De  officio  mariti,  gestado  en 
una  buhardilla  de  Londres,  1528.  Alejado  luego  de  In- 
glaterra, domiciliado  en  Brujas,  escribió  Vives :  De  con- 
cordia et  discordia  in  humano  genere,  dedicado  al  Cé- 
sar Carlos  V,  con  fecha  1  de  julio  de  1529,  pero  que  ya 
tenía  preparado  desde  años  antes.  Del  mismo  año  son: 
De  pacificatione  y  el  Diurnum  sacrum  de  Christo  su- 
dante, escritos  con  ocasión  de  una  epidemia  maligna  que 
se  presentaba  en  forma  de  sudor. 

Estando  en  Brujas  remató,  en  julio  de  1531,  sus  li- 
bros De  disciplinis,  los  que  hicieron,  según  frase  de  Ma- 
yans,  "nomen  vivianum,  inter  eruditos,  aeternum".  Le 
siguió  el  De  ratione  dicendi,  especie  de  retórica,  en  el 
1532.  Vives  iba  y  venía  de  Lovaina  a  Bruselas  sin  aban- 
donar del  todo  a  Brujas.  Aquí  gustaba  pasar  la  cuares- 
ma, mejor  que  en  Lovaina,  porque  tenía  mejor  pescado. 
Por  este  tiempo  se  pone  su  obra  filosófica:  De  prima 
philosophia  seu  de  intimo  opificio  naturae,  y  el  De  ins- 
trumento probabilitatis,  aunque  quizás  estén  mejor  en 
en  1531,  año  a  que  pertenece  el  De  disputatione. 

Del  1535  son  el :  Commentarios  in  orationem  domi- 
nicam,  las  Preces  et  Medilationes  generales,  Excitationes 
animi  in  Deum  y  De  eommunione  rerum. 

El  año  1536  es  el  de  la  muerte  de  su  amigo  Erasmo, 
que  Vives  lloró.  Y  el  1536  es  también  la  fecha  del  De 
conscribendis  epislolis,  dedicado  a  Idiázquez,  Secreta- 
rio de  Carlos  V.  Estando  en  Breda  curó  la  publicación 
de  su  Interpretatio  allegorica  in  Bucólica  Virgilii,  1537. 
La  Censura  de  Aristotelis  operibus  más  bien  pertenc^ 
9<\  1538.  Y  en  Breda,  el  día  de  la  Visitación  de  Nuestra 
Señora  del  1538,  terminó  sus  famosos  diálogos  titulados 
Exercitatio  linguae  latinae,  de  tanto  mérito  como  fama. 
Del  mismo  año  es  el  De  anima  et  vita,  por  el  que  ha 
merecido  ser  llamado  "padre  de  la  psicología  moderna". 
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Para  el  año  1539  tenía  Vives  terminado  también  su 
canto  de  cisne:  "De  veritate  fidei  christianae" ',  que  no 
vio  la  luz  pública  sino  después  de  su  muerte,  habiendo 
sido  no  poca  parte  para  acelerarla.  Esta  ocurrió  en  Bru- 
jas, el  1540,  a  los  cuarenta  y  ocho  años  y  dos  meses 
de  edad,  después  de  una  vida  harto  trabajada1  por  el 
dolor  y  la  pobreza. 

En  efecto,  desde  niño  comenzó  a  resentirse  su  salud. 
En  Valencia  fue  una  gastritis  aguda,  que  le  produjeran 
unas  cerezas  comidas  a  escondidas  de  la  madre,  cuando 
guardaba  cama  por  unas  fiebres  que  padecía,  lo  que 
empezó  a  minar  su  vida. 

A  los  veintisiete  años  desconfía  ya  de  vivir  más  de 
otros  diez,  tal  se  conocía  débil  y  para  poco.  Los  Comen- 
tarios a  la  Ciudad  de  Dios  fueron  causantes  de  una  gra- 
ve cefalalgia  que  le  traía  mareado  y  aturdido.  Luego  el 
mal  de  gota,  que  le  acompañó  hasta  el  sepulcro,  aprisio- 
nando su  cuerpo  como  desalmado  corchete,  según  su  ex- 
presión. En  fin,  hombre  de  salud  ruin,  pero  de  entendi- 
miento poderoso,  su  vida  fue  corta  pero  su  nombre  du- 
rará eternamente. 

Fue  concedido  a  Vives  el  singular  privilegio  de 
aunar  el  más  fino  sentido  moral  a  la  penetración  y  sere- 
nidad de  juicio  más  admirable.  Corazón  e  inteligencia  se 
dan  la  mano  en  su  labor  científica.  La  especulación  y  la 
práctica,  los  valores  culturales  y  los  valores  éticos  no 
andan  disociados  nunca  en  sus  obras.  El  Humanismo  es 
en  Vives  religión  y  cultura,  letras  humanas  y  virtudes 
cristianas. 

Genio  universal  y  enciclopédico,  sintió  a  su  religión 
y  a  su  Patria  en  la  complejidad  ecuménica  de  su  espíri- 
tu y  de  su  historia.  Es  un  español  que  vivió  fuera  de  la 
Patria  con  el  sentir  católico  característico  de  la  raza. 
Unido  con  los  lazos  de  la  más  fuerte  amistad  con  algu- 
nos de  los  conspicuos  representantes  del  humanismo  be- 
névolo para  con  la  Reforma,  no  dejó  entre  sus  manos 
jirón  alguno  de  su  fe  ni  mancilló  jamás  su  integridad 
moral.  Teórica  y  prácticamente  fue  ésta  de  lo  más  severo 
y  rígido  que  puede  pensarse.  Basta  leer  el  libro  de  la 
Formación  de  la  mujer  cristiana,  el  de  los  Deberes  del 
marido  y  el  Del  socorro  a  los  pobres. 
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Su  pluma  estuvo  siempre  consagrada  al  servicio  de 
la  verdad  y  del  bien,  clamando  por  la  mejora  de  las  cos- 
tumbres, la  paz  entre  los  príncipes  cristianos  y  la  defen- 
sa contra  el  turco.  Toda  su  filosofía  es  una  lección  sabia 
y  práctica  de  pedagogía  cristiana  en  la  que  el  saber  hu^ 
manístico  y  la  cultura  clásica  más  vasta  van  puestos  al 
servicio  del  único  saber  que  importa,  que  es  en  defi- 
nitiva el  saber  de  salvación.  Virtus  instar  omnium,  que 
dice  en  los  libros  De  concordia. 

Nada  más  oportuno,  por  consiguiente,  que  dedicar- 
nos, en  esta  hora  de  discordia  universal  y  de  cultura- 
lismo  materialista,  a  recoger  la  gran  lección  humanista 
que  nos  ofrece  Vives. 


I 

II 


EL  IDEAL  FILOSOFICO  DE  VIVES 


Saber  socrático.  —  De  finalilad  teológica.  —  Sentido  cultural 
y  religioso  del  saber  vivista. 

Saber  socrático 

El  gran  mérito  de  Sócrates  está  en  haber  sido  el 
primero  que  sacó  a  la  filosofía  de  la  espontaneidad  in- 
fantil para  hacerla  entrar  en  una  fase  de  reflexión  y 
madurez  humana.  Más  que  enseñar  una  filosofía,  a  lo 
que  Sócrates  miró  fue  a  enseñarnos  a  filosofar. 

Los  filósofos  anteriores  a  él  tenían  los  ojos  dema- 
siado vueltos  al  exterior,  al  mundo,  como  niños  a  quie- 
nes fascina  el  espectáculo  móvil  de  la  naturaleza. 

Con  Sócrates,  la  razón  adquiere  conciencia  de  si,  el 
filósofo  reflexiona  sobre  sí  mismo,  y  el  más  fundamen- 
tal problema  de  la  filosofía  no  es  el  de  averiguar  la  na- 
turaleza y  origen  de  lo  que  el  hombre  ve,  sino  el  de  sa- 
ber lo  que  el  hombre  es,  conociéndose  a  sí  mismo  para 
mejor  conocerlo  todo. 

El  Conócete  a  ti  mismo  de  Sócrates  tenía  una  finali- 
dad altamente  filosófica,  que  no  era  hija  tan  sólo  de  una 
preocupación  moral,  sino  también  especulativa.  Quería 
llevar  al  hombre  a  la  edad  de  la  razón,  para  ponerle  en 
el  camino  de  una  madurez  filosófica  que  fuese  al  mismo 
tiempo  saber  y  virtud.  Conocerse  para  perfeccionarse, 
esta  es  la  idea  madre  y  el  ideal  de  la  filosofía  socrática. 

Filosofía  que,  por  responder  a  las  exigencias  del  ser 
humano,  respetando  las  convicciones  del  sentido  común» 
se  ha  demostrado  la  más  humana  y  la  más  beneficiosa 
de  todas  las  filosofías,  prestando  su  contributo  al  pro- 
greso científico  con  la  teoría  del  concepto,  de  la  defini- 
ción y  de  la  inducción,  y  encontrando  en  ese  mismo 
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progreso,  en  el  realizado  por  sus  epígonos  inmediatos, 
Platón  y  Aristóteles,  primero,  y  por  los  pensadores  cris- 
tianos después,  una  superación  que  no  fue  nunca  nega- 
ción sino  mejora  y  complemento  de  la  misma. 

Para  esta  filosofía,  cpie  es  dogmática  por  reflexión, 
y  es  crítica  porque  es  reflexiva,  y  es  auténtico  saber  fi- 
losófico porque  respeta  las  leyes  de  la  naturaleza  sin 
ponerse  en  contradicción  con  el  buen  sentido,  es  para 
la  que  Luis  Vives,  siguiendo  una  gloriosa  tradición  de 
siglos,  tuvo  su  admiración  y  su  adhesión. 

Para  Sócrates  y  su  humanismo  filosófico  tiene  Luis 
Vives,  en  consecuencia,  las  mayores  alabanzas.  "Sócra- 
tes fue  el  primero  — nos  dice  en  el  De  initiis,  .sectis  et 
laudibus  philosophiae —  que  aplicó  al  uso  de  las  ciuda- 
des y  de  los  pueblos  la  filosofía;  que,  limitada  al  es- 
tudio del  cielo  y  de  los  elementos  y  vagarosa  y  errante, 
la  incorporó  a  la  vida,  para  que,  ella  mediante,  apren- 
diesen los  mortales  por  primera  vez  lo  que  convenía  y 
era  preciso  saber,  no  fuese  que  mientras  sabían  cos;is 
por  cierto  grandes  y  maravillosas,  pasasen  ellos  desco- 
nocidos para  sí,  lo  cual  es  un  desdoro  muy  grande  y  con- 
trario a  aquel  célebre  oráculo  de  Apolo,  que  es  primer 
escalón  para  la  sabiduría,  considerando  ser  fea  torpeza 
no  ser  enseñado  de  lo  (pie  no  se  puede  ignorar  sin  el  ma- 
yor de  los  sonrojos. 

"No  le  parecía  congruente  a  aquel  varón  verdadera- 
mente divino  (pie  se  buscase  con  vivo  afán  aquello  cuya 
carencia  ningún  mal  acarrearía  y  (pie  no  se  supiese 
aquello  cuya  ignorancia  es  criminal  y  oprobiosa.  Y  por- 
que los  hombres,  prescindiendo  de  la  moralidad,  no  se 
aficionasen  en  demasía  a  aquellas  cosas  naturales  que 
más  complacen  nuestro  espíritu,  como  basta  su  tiempo 
se  había  hecho  dondequiera,  siendo  por  unánime  apro- 
bación y  consentimiento  el  más  sabio  de  los  mortales; 
a  pesar  de  todo  afirmó  su  ignorancia  respecto  de  todo 
aquello  y  no  saber,  en  absoluto,  más  (pie  todo  esto. 

"Así  lo  hizo  Sócrates  para  (pie  los  restantes  morta- 
les, con  todo  el  peso  de  su  autoridad  y  con  su  responsa- 
bilidad enorme,  desahuciando  la  ciencia  de  los  arcanos 
de  la  Naturaleza,  se  aplicasen  totalmente  a  componer  sus 
costumbres,  lo  cual,  siendo  y  todo  muy  hermoso,  no  es 
tan  hermoso  como  saludable  y  necesario.  Por  esta  ca; 
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sa,  puesto  que  este  varón  divino  emitía  esta  sentencia, 
fue  tenido  con  mucha  ventaja  sobre  los  otros  por  el  más 
sabio  de  toda  Grecia"  \ 

Quien  se  haya  familiarizado  con  las  obras  de  Luis 
Vives  no  habrá  podido  por  menos  de  notar  cuán  amplia 
y  profundamente  este  concepto  socrático  de  la  sabidu- 
ría envuelve  y  penetra  toda  su  obra. 

Vives  no  concibe  la  filosofía  como  trabajo  de  pura 
especulación.  Toda  ella  debe  ponerse  al  servicio  de  la 
vida  y  de  la  virtud:  ad  parandam  vitam,  ad  parandam 
virtutem,  que  dice  en  el  primer  libro  de  los  De  prima 
philosophiae  *.  No  importa  tanto  saber  cuanto  saber  pa>- 
ra  qué  se  sabe.  El  saber  de  Vives  es  fundamentalmente 
un  saber  de  salvación. 

La  filosofía  de  los  fines  condiciona  en  consecuencia 
toda  su  producción  científica,  que  resulta,  en  el  más 
pleno  sentido,  una  filosofía  educacional.  Vives  es  más 
que  nada  un  gran  pedagogo,  pero  sin  dejar  de  ser  al 
mismo  tiempo  un  buen  filósofo. 

Es  el  hombre  y  el  quehacer  humano  el  eje  de  la  es- 
peculación vivista.  Para  comprender  al  hombre  y  or- 
denar su  vida,  hay  que  verlo  sobre  la  perspectiva  que 
da  la  filosofía  de  los  fines.  Por  lo  que  han  pensado  en 
torno  al  problema  de  los  fines,  del  fin  último  sobre  to- 
do, podrían  caracterizarse  y  clasificarse  todas  las  escue- 
las filosóficas,  dice  Vives. 

Es  el  suyo  un  pragmatismo  ético,  que  no  desconoce 
el  valor  lógico  y  metafísico  de  la  verdad,  pero  que  quiere 
que  la  verdad  y  la  filosofía  estén  puestas  siempre  al  ser- 
vicio de  la  virtud  ;  Un  pragmatismo  transcendente,  esen- 
cialmente teológico  y  cristiano. 

El  humanismo  vivista  tiene  un  carácter  marcada- 
mente cristocéntrico,  como  a  su  debido  tiempo  demos- 
traremos. El  antropocentrismo  de  su  filosofía  está  exen- 
to de  aquella  autosuficiencia  humana  en  que  idolatraron 
los  humanistas  del  cuatrocientos  y  más  tarde  los  defen- 
sores de  la  razón  y  de  la  moral  autónomas. 

Vives  no  comprende  al  hombre  sino  bañándolo  en 


1  Obras  completas,  I.  pág-s.  372-573;  cfr.  II,  498. 
»  Opera  Omnia^  ffl,  pág\  191. 
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luz  de  eternidad.  Su  filosofía  es  escuela  de  vida  y  de  vir- 
tud. Pero  la  conformación  espiritual  del  hombre  es  im- 
posible si  se  desconoce  el  fin  último  de  la  vida  humana. 
Conocerse  a  sí  es  el  primer  paso  de  la  filosofía,  dice  con 
Sócrates;  conocer  a  Dios,  el  último  y  el  complemento  de 
toda  filosofía.  Esta,  que  es  la  obra  perfeetísima  de  la  ra- 
zón, llega  a  la  perfección  cuando  enseña  a  vivir  razona- 
blemente. 

No  desconoce  Vives  el  placer  de  la  pura  especula- 
ción. Pero,  reconociéndolo,  insiste  en  que  no  hay  saber 
perfecto  allí  donde  el  que  sabe  no  se  hace  perfecto  con 
lo  que  sabe. 

De  suyo  todo  saber  anda  ordenado  a  nuestro  bien. 
Y  si  hay  quien  con  el  saber  no  se  hace  mejor,  no  es  la 
naturaleza  de  las  cosas  quien  tiene  la  culpa,  sino  los 
vicios  de  la  persona  \ 

Conseguir  nuestro  fin  último  es  dar  a  nuestro  saber 
su  definitiva  finalidad.  Hermoso  es  — afirma  con  Virgi- 
lio—  y  dichoso  puede  llamarse  el  que  pudo  conocer  las 
causas  de  las  cosas;  pero,  bien  mirado  todo,  la  felicidad 
no  va  adscrita  a  ese  conocimiento,  sino  al  fin  a  que  debe 
ordenarse  ese  conocimiento. 

De  ahí  que  ese  conocimiento  no  sea  absolutamente 
necesario  para  llegar  al  fin  que  nos  proponemos,  sino 
que  a  menudo  nos  aparta  de  él.  'Son  muchos  los  que, 
seducidos  por  el  sabroso  aliciente  de  escudriñar  el  por- 
qué y  el  cómo  cada  cosa  se  hace,  desvianse  del  cuidado  y 
del  pensamiento  de  las  cosas  celestiales  y  del  culto  de  la 
virtud,  mientras  embebecidos  en  sus  esludios,  y  como 
cautivos  del  canto  blando  de  las  sirenas,  no  tienen  oca- 
sión ni  holgura  para  gobernar  los  pueblos  ni  aun  regir 
sus  casas  ni  ordenar  sus  costumbres,  por  donde  se  ca- 
mina a  aquella  felicidad  (y  no  hay  otro  camino)  y  aban- 
donan  las  mayores  y  principales  utilidades  de  la  vida, 
mientras  se  entregan  exageradamente  a  sus  placeres,  no 
de  otra  manera  que  los  que,  por  afición  a  los  juegos  y 
a  los  pasatiempos,  se  hurtan  de  los  negocios,  que  im- 
portan más"  \ 


*  Obras  completas,  II.  1.062. 

*  Obras  completas,  II,  ,páp.  1.063. 
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Con  Aristóteles  afirma  la  connaluralidad  del  deseo 
de  saber  el  porqué  y  el  para  qué  de  las  cosas.  Deseo  que 
no  hay  por  qué  condenar  a  la  esterilidad.  Al  contrario, 
se  le  debe  cultivar;  pero  para  llevarlo  a  su  última  expre- 
sión, que  es  la  de  aviarnos  a  la  consecución  del  fin  últi- 
mo de  toda  la  vida  humana :  Dios  \ 

Si  el  filósofo  con  su  saber  no  logra  ese  fin,  no  reali- 
za el  concepto  pleno  de  la  sabiduría  ni  puede  blasonar 
de  sabio.  Su  amor  a  la  sabiduría  queda  en  solas  pala- 
bras, y  su  saber,  lejos  de  beneficiar,  daña,  pudiendo  ve- 
rificarse lo  que  dice  Sócrates,  en  la  Apología,  de  los  filó- 
sofos de  su  tiempo:  que  el  vulgo  juzgaría  mejor  de  las 
cosas  que  aquellos  monumentos  andantes  de  toda  la 
sabiduría  *. 


De  finalidad  teológica 

Todo  nuestro  conocimiento  — escribe  en  el  primer 
libro  De  tradendis —  se  hace  científico  cuando  va  orde- 
nado a  un  fin.  El  hombre  mismo  se  califica  por  orden  a 
su  fin.  La  filosofía  — añade  en  el  primer  capítulo  del 
libro  De  veritate —  tiene  por  finalidad  última  ser  nor- 
ma y  luz  de  vida.  Pues  sólo  es  sabio  el  que  todo  lo  orde- 
na a  un  fin.  Las  distintas  filosofías  se  distinguen  por  los 
distintos  fines  que  persiguen:  Flinc  factum  est,  ai  caput 
et  cardo  unioersae  philosophiae  existimetur  sententia 
de  finibus  bonorum  et  malorum:  qai  ea  discreparent, 
tola  secta  iudicarentur  dioersi.  Illa  erat  ceu  nota,  qua 
nationes  ínter  se  philosophorum  distinguerentur  ac  clig- 
noscerenfur  \ 

Es  la  filosofía  un  como  espejo  y  antorcha  a  la  vez* 
que,  en  la  contemplación  de  las  ideas  universales  y  eter- 
nas, guía  e  ilumina  al  hombre  en  su  marcha  hacia  el  fin 
último.  Es  sabio  el  que  sabe  donde  va.  Por  eso  los  anti- 
guos maestros  de  la  sabiduría  "hoc  opere  nullum  duxe- 
runt  pulchrius  se  aut  praeclarius  posse  efficere".  Y  no 


6  Ibid. 

*  Obras  completas,  II,  pág.  397. 
'  Opera  Omnia,  VIII,  pág.  10. 
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se  engañaban:  "Homo  enim,  si  quam  ob  rem  positus  sit 
in  vita  nesciat,  sen  quo  eundum  sit  sibi,  an  non  frustra 
videbitur  procreatus?"  ! 

En  consecuencia  — escribe  también  en  la  Introduc- 
tio  ad  sapieníiam —  "si  el  estudio  de  la  naturaleza  no 
sirve  a  los  usos  de  la  vida  y  no  lleva  del  conocimiento  de 
las  criaturas  a  la  admiración  y  amor  del  Criador,  es  cosa 
superfina  y  de  ordinario  nociva".  Vives  es,  pues  — dire- 
mos con  el  P.  Garmendia  de  Otaola —  utilitarista;  pero 
''el  utilitarismo  vivista  no  es  simple  materialismo  como 
el  de  Basedow  y  el  de  los  filántropos  que  no  buscan  sino 
el  bien  útil  de  esta  vida:  Vives  busca  la  utilidad  para 
esta  vida  y  para  la  otra.  Cuanto  aprendamos  en  los  es- 
tudios debe  estar  ungido  por  la  idea  humana  de  destino 
providencial" 

Y  éste,  Vives  lo  repite  infinitas  veces,  apunta  en  fle- 
cha a  lo  infinito,  porque  nada  de  lo  infinito  está  hecho 
a  nuestra  medida.  Por  eso  dice  al  terminar  la  Introduc- 
tio  ad  sapientiam:  su  último  peldaño  es  conocer  a  Dios 
como  lo  es  el  primero  conocerse  a  si. 

En  estos  dos  conocimientos  se  encierra  la  plenitud 
del  saber  filosófico,  y  por  eso,  con  profundo  sentido  di- 
jeron los  antiguos  — nota  Vives —  que  la  filosofía  era  el 
conocimiento  de  las  cosas  divinas  y  humanas,  porque  en 
la  doble  contemplación  del  hombre  y  de  Dios  se  halla'  la 
perfecta  posesión  de  la  sabiduría. 

Por  la  misma  razón  es  el  deber  teológico  o  acerca  de 
Dios  el  más  subido  elemento  que  integra  el  saber  filo- 
sófico, pudiendo  decirse  que  en  él  se  encierra  toda  la  fi- 
losofía."/, Con  qué  sacrificio  expiatorio  pasaré  ante  tí, 
¡oh  madre  Teología!  — exclama  Vives —  soberana  y  pu- 
rísima parte  de  la  filosofía?  Pero,  ¿(pié  digo  parte?  Fi- 
losofía integral  debiera  decir,  que  no  te  ocupas  de  cuer- 
pecillos  ni  de  entes  caducos,  sino  que  tienes  tu  asiento 
en  todo  el  espíritu  y  toda  estás  consagrada  a  todos  los 
espíritus,  y  les  limpias  y  les  purificas  de  muchas  man- 
chas y  suciedades,  y  malsanos  como  están  les  devuelves 
a  la  salud.  Los  antiguos  profesáronte  tanta  veneración. 


•  Opera  omnw,  VIII,  pág.  10. 

•  "Razón  y  Pe",  lebrero  de  1940. 
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que  fueron  muy  pocos,  y  ellos  excelentes  y  animados  de 
una  vigorosa  robustez,  los  que  osaron  tocarte,  y  no  con 
vocablos  conocidos  al  vulgo,  sino  con  palabras  envueltas 
en  misterio,  por  manera  que  no  tanto  te  descubrieron 
como  te  velaron,  como  te  sustrajeron  a  la  injuria  y  con- 
taminación del  plebeísmo,  temerosos  de  que  un  impuro 
pudiera  ajar  tu  pureza  luminosa... 

"¿Acaso  fue  una  injuria  esta  reverencial  absten- 
ción? Pues  tú  eres  la  diosa  madre  que,  mediante  la  reli- 
gión, nos  separas  de  los  brutos;  tú  nos  indicas  la  senda 
verdadera  y  cierta  del  vivir  bien  y  bienaventurado  y  por 
ella  nos  conduces;  tú  nos  presentas  para  que  le  conozca- 
mos a  Dios,  quien  por  testimonio  de  la  misma  verdad,  es 
la  única,  eterna  y  felicísima  vida;  tú,  aceptada  por  nos- 
otros con  el  alma  toda  entera,  nos  levantas  sobre  nuestra 
naturaleza  mortal,  nos  unes  con  los  ángeles,  nos  haces 
una  cosa  con  el  mismo  Dios. 

"¡Oh,  salve,  Sabiduría  perfectísima,  que  saliste  de  la 
boca  del  Altísimo!  ¡Salve,  doctrina  de  tanta  transcenden- 
cia, que  importó  que  te  aprendiéramos  de  boca  de  Dios, 
pues  no  hubiéramos  podido  ni  conocerte  siquiera,  si  no 
tuviéramos  tal  maestro,  y,  con  todo,  era  menester  que  te 
conociéramos !"  :0. 

Es  así  como  la  filosofía  cumple  su  principal  come- 
tido vinculando  el  hombre  a  Dios,  para  que  el  "nosce 
teipsum"  sea  más  completo  y  la  perfección  humana,  a 
que  debe  ordenarse  todo  saber,  resulte  más  imperativa  y 
goce  de  más  sólida  base. 

"La  verdadera  sabiduría  — dice  el  mismo  Vives,  al 
comenzar  su  librito  Introductio  ad  sapientiam —  consis- 
te en  juzgar  de  las  cosas  con  criterio  no  estragado,  esti- 
mando a  cada  una  de  ellas  por  su  valor  real".  Ella  debe 
además  — añade —  poner  cada  cosa  en  su  lugar,  ri- 
giendo y  ordenando  todo  el  universo. 

Ahora  bien,  "en  esta  carrera  de  la  sabiduría,  el  pri- 
mer paso  es  aquel  dicho  tan  trillado  y  tan  celebrado  de 
los  antiguos:  "Conocerse  cada  uno  a  sí  mismo"  Y  en 
su  conocimiento  hallará  el  hombre  que  "la  reina  y  seño- 


10  Obras  completas,  I,  pág.  570. 

u  Obras  completas,  I,  pág.  1.206,  XI. 
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ra  de  tenias  las  cosas  es  la  virtud,  a  cuyo  servicio  tiene 
que  estar  todo  lo  demás,  si  quisiere  cumplir  con  su  obli- 
gación. Doy  el  nombre  de  virtud  a  la  piedad  para  con 
Dios  y  con  los  hombres;  al  acatamiento  de  Dios,  al 
amor  de  los  hombres,  que  anda  identificado  con  la  vo- 
luntad de  hacer  bien" 

La  filosofía,  pues,  debe  estar  siempre  al  servicio  del 
hombre,  para  hacerle  virtuoso.  Si  asi  no  fuere,  todo  sa- 
ber huelga  13.  Pero  con  este  intento  no  hay  saber  que  esté 
deemás.  Todo  podemos  convertirlo  en  medio  de  perfeccio- 
namiento propio,  cuando  lo  ponemos  a  nuestro  servicio, 
poniéndonos  antes  nosotros  al  de  Dios.  "Todo  lo  demás, 
que  hay  en  cuerpo  o  fuera  de  él,  caso  que  lo  tengas, 
te  aprovechará  si  lo  refirieses  a  la  virtud,  y  te  harás  gran 
daño  si  lo  refieres  a  los  vicios;  empero,  no  teniéndolo 
por  amor  de  Dios,  guárdate  de  procurarlo,  aunque  sea 
con  la  más  pequeña  pérdida  de  virtud" 

La  fuerza  intelectual  nos  fue  dada  para  facilitarnos 
la  virtud  15  y  la  "erudición  es  saludable  y  fructuosa  siem- 
pre que  se  refiera  a  su  fin,  que  es  la  virtud,  la  cual  es  la 
práctica  del  bien" 

Aprovéchense  en  hora  buena  todas  las  doctrinas  y 
todas  las  artes;  aun  siendo  cristianos  estudiemos  a  los 
que  no  lo  fueron  con  vistas  al  mayor  y  mejor  esclareci- 
miento de  la  verdad,  pues  ese  estudio  servirá  por  lo  me- 
nos para  dos  cosas:  para  que,  como  por  contraste,  apa- 
rezca nuestra  luz  más  resplandeciente  y  para  que  los 
ciegos  a  la  luz  cristiana,  cuyas  verdades  divinas  recha- 
zan, se  vean  confundidos  por  su  propia  luz.  De  paso  nos 
aprovechará  también  este  conocimiento  de  lo  profano 
para  estimularnos  en  el  servicio  de  Dios,  pues  viendo 
tanta  excelencia  de  virtud  natural  en  muchos  paganos 
nos  esforzaremos  por  superarlos  nosotros  a  quienes  por 


13  Ibid.  .pág.  1.806,  XVII-XVIII. 

15  Oüras  completas,  I,  pág.  1.208.  XXXV. 
"  Ibid.  pág.  1.212,  LXXXI. 

16  Ibid.  pág.  1.216,  GXXVII. 

14  Ibid.  pág.  1217,  CXXXIX. 
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la  luz  de  la  religión  se  nos  impuso  una  más  imperiosa 
necesidad  de  vivir  bien  1T. 

Todavía  señala  Vives  otra  conveniencia  en  el  estudio 
de  los  autores  que  filosofaron  de  espaldas  a  Cristo,  y  es 
la  de  que  por  ese  estudio  podemos  llegar  a  perfeccionar- 
nos más  y  más  en  el  conocimiento  de  las  humanas  dis- 
ciplinas que  sirven  a  la  vida  de  acá  abajo,  "de  todo  lo 
cual  algunas  veces  necesitamos". 

De  esta  manera  justifica  Vives  el  estudio  de  todas 
las  artes,  y  llega,  como  buen  humanista,  a  hacer  de  todo 
conocimiento,  del  de  la  clásica  antigüedad  particular- 
mente, elemento  integrante  de  la  educación  humana. 
Humanismo  amplio  y  equilibrado,  que  no  tiene  nada  de 
melindroso  a  lo  Gaume,  cual  lo  practicaron  ya  muchos 
Santos  Padres  y  que  San  Ignacio  de  Loyola  había  de  sis- 
tematizar luego  en  los  colegios  de  la  Compañía,  hasta 
llegar  al  refrendo  oficial  por  la  Iglesia,  que  lo  utilizará 
en  sus  seminarios  como  medio  de  hacer  más  completa 
la  formación  espiritual  de  sus  ministros. 

No  quiere,  sin  embargo,  Vives  que  la  lectura  de  los 
clásicos  paganos  se  haga  sin  llevar  buen  antídoto  para 
contrarrestar  la  perniciosa  influencia  que  en  ánimos  de- 
ficientemente formados  pueden  ejercer  doctrinas  y 
ejemplos  poco  consonantes  con  nuestro  sentir  cristia- 
no. Sobre  esto  debe  vigilar  mucho  el  educador.  A  los  au- 
tores paganos  — dice —  hay  que  acercarse  como  a  unos 
prados  amenos  de  ver,  pero  de  plantas  ponzoñosas,  con 
una  recta  provisión  de  contrahierba  1S.  Como  solución 
práctica  propone  que  no  se  dé  a  los  niños  sino  autores 
expurgados  w. 

Pero  en  ningún  caso  propone  la  exclusión  de  su 
lectura  en  bloque.  Equivaldría  a  suprimir  un  medio 
principalísimo  de  formación  humana.  Con  ejemplos  sa- 
cados de  los  Padres  y  con  alusiones  a  casos  y  cosas  de 
su  tiempo,  confunde  y  avergüenza  a  los  que  están  a  mal 


17  Obras  completas,  I,  pág.  1.217,  CXLI  y  CXLII. 

18  Obras  completas,  II,  págr.  592. 

19  Ibid..  pág.  594. 
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con  el  estudio  de  la  antigüedad  clásica.  El  lector  no  tiene 
más  que  leer  los  capítulos  III  al  VI  del  segundo  libro 
De  corrnptis. 

Sentido  cultural  y  religioso  del  saber  vivista 

Lo  que  importa,  según  Vives,  es  que  la  formación 
cultural  no  vaya  dada  de  espaldas  a  la  religiosa,  sino 
que,  cumpliendo  con  su  misión  sublimadora  del  ser  hu- 
mano, sepa  tener  en  cuenta  el  papel  de  la  religión,  fuer- 
za máxima  para  conseguir  el  fin  ético  a  que  debe  orde- 
narse todo  saber. 

Es  la  religión  en  efecto  — dice  en  el  segundo  capí- 
tulo del  primer  libro  De  tradendis —  "rayo  de  la  fuente 
de  toda  luz,  fuerza  de  quien  todo  lo  puede.  Ella  sola  nos 
devuelve  al  origen  de  donde  salimos  y  adonde  nos  en- 
caminamos. No  existe  otra  perfección  humana,  puesto 
que,  en  fin  de  cuentas,  la  perfección  consiste  en  que  ca- 
da cual  alcance  el  fin  para  que  fue  creado.  El  hombre 
no  fue  creado  para  la  comida  ni  para  el  vestido,  ni  para 
la  vivienda,  ni  para  el  conocimiento  arduo,  recóndi- 
to y  molesto,  o  mejor,  para  el  afán  de  conocer,  sino  para 
la  participación  de  la  eternidad  y  de  su  divina  natura- 
leza. Siendo,  pues,  el  perfeccionamiento  de  cada  cosa  la 
consecución  del  fin  para  que  fue  creada,  sola  la  religión 
es  el  único  medio  para  perfeccionar  al  hombre.  Esto  ha- 
ce que  sea  lo  único  necesario.  Sin  ninguna  de  las  otras 
puede  el  hombre  conseguir  su  perfeccionamiento  y  Ile- 
gal- a  su  cabal  consumación;  pero  sin  ella  no  puede" 

Con  no  menor  fuerza  se  expresa  en  el  tercer  libro 
De  concordia,  donde  después  de  asentar  que  el  curso 
natural  de  las  cosas  nos  lleva  a  La  religión,  esto  es,  a  lo 
más  subido  de  la  felicidad  humana,  añade:  "Y  es  la  reli- 
gión, como  grandes  autores  han  sentido,  la  única  cosa 
que  nos  separa  de  la  condición  de  fieras.  Y  asi  es,  en  he- 
cho de  verdad,  sin  la  piedad  y  religión  pata  con  la  Divi- 
nidad, ¿qué  fuera  el  hombre  sino  una  bestia  montesina, 
con  la  cabeza  derribada  al  suelo,  incapaz  de  levantar 


"  Obras  completas,  II,  ,páp.  631,  cf.  p.  537-340. 
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los  ojos  a  su  patria,  a  su  remontado  origen,  entregado 
a  sus  apetitos,  esclavo  de  los  deleites?  La  religión  es  la 
que  le  levanta  y  sube  su  mente  arriba,  como  la  Natura- 
leza, en  la  constitución  y  apostura  del  cuerpo,  fabricó  su 
cabeza  empinada  y  alta"  *. 

Esto  explica  que  el  culto  a  Dios  o  la  religión  haya 
sido  lo  primero  y  lo  más  antiguo  en  todos  los  pueblos  M* 
Y  por  esto  el  que  tiene  a  su  cargo  la  juventud  deberá  or- 
denarlo todo  "a  la  mejoría  de  las  costumbres  para  for- 
mar su  ánimo  a  la  virtud  y  verter  gota  a<  gota  en  los  jó- 
venes pechos  el  respeto  y  la  práctica  de  la  religión.  Para 
ese  apostolado  didáctico  le  deparará  grandes  oportuni- 
dades y  material  abundantísimo  la  contemplación  de 
toda  la  Naturaleza"  33 . 

Y  con  la  misma  finalidad  ha  de  hacerse  el  estudio 
del  hombre,  porque  "esto  es,  en  fin  de  cuentas  conocerse 
el  hombre  a  sí  mismo,  cosa  que  mos  exhorta  a  hacer  la 
vieja  sabiduría"  2\  Virtus  instar  omnium,  pone  por  di- 
visa en  el  Satellitium  animae,  ya  que  ella  es  el  instru- 
mento que  obra  nuestra  salud  y  nuestra  perfección  mo- 
ral, en  el  camino  hacia  Dios:  "Viae  huius  unicum  est 
viaticum:  virtus;  reliqua  vel  virtutis  sunt  adminicula, 
instrumenta,  vel  adiumenta  vitae" 

La  virtud  tiene,  pues,  mando  y  señorío  en  todas  las 
cosas,  porque  es  la  exigencia  primera  de  nuestra  condi- 
ción humana  que  nos  religa  a  Dios.  No  se  vivirá  por 
tanto  razonablemente  sino  a  medida  que  se  viviere  vir- 
tuosamente, ni  nadie  deberá  ser  tenido  por  verdadero 
sabio  que  no  fuere  a  la  par  virtuoso.  Todo  en  nosotros 
debe  ir  regulado  por  la  razón,  sin  consentir  que  ninguna 
fuerza  inferior  se  le  sobreponga.  Sólo  así  viviremos 
humanamente. 

Pero  "como  nuestra  mente  anda  arrebujada  en  una 
tan  densa  cerrazón  de  lobregueces,  que  no  atina  a  verlo, 
pues  las  pasiones,  hostigadas  por  el  pecado  esparcieron 


21  lbid.,  pág.  179. 

22  lbid.,  pág.  819. 

23  Obras  completas,  II,  pág.  618. 

24  lbid.,  pág.  658. 

26  Opera  omrúa,  V,  pág.  310. 
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una  espesa  y  muy  oscura  calígine  ante  los  ojos  de  la  ra- 
zón, se  impone  una  razón  que  vea  claro  sin  la  perturba- 
ción más  leve.  Y  ¿qué  otra  razón  puede  y  debe  ser  ésta 
sino  la  Divina?... 

"Por  esto,  todos  los  preceptos  de  esa  disciplina  mo- 
ral deberemos  irlos  a  buscar  en  la  doctrina  divina:  A 
Dios  nadie  le  vio  jamás,  pero  tenemos  a  Jesucristo,  in- 
térprete de  Dios  y  embajador  y  beraldo  suyo,  que  no  es 
de  la  misma  condición  de  los  otros,  sino  que  es  Hijo 
suyo  e  Hijo  único  y  que  está  indeficientemente  en  el  se- 
no del  Padre...  En  su  doctrina,  en  sus  palabras,  se  irán 
a  buscar  los  remedios  para  las  enfermedades  del  alma, 
a  efecto  de  domesticar  las  pasiones  bajo  la  férula  y  el 
poder  de  la  razón" 

Resumiendo,  pues,  liemos  de  decir:  La  cultura  al 
servicio  de  la  vida,  la  vida  al  de  la  virtud,  mediante  la 
práctica  de  la  religión  por  Jesucristo  Nuestro  Señor.  Tal 
es  el  pensamiento  capital  del  ideario  vivista. 


"  Obras  completas,  u,  pág.  659. 


III 


NATURALEZA  Y  DIMENSION 
DEL  HUMANISMO  VIVISTA 

Vitalismo  cristiano  —  Humanismo  cristiano.  —  La  impronta  cristiana 
del  "ojms"  vivista.  —  Justificación  de  este  humanismo.  —  Verdadero 
humanismo  integral  i¿  católico.  —  Preponderancia  afectiva. 

Vitalismo  cristiano 

Toda  vivencia  humana  tiene,  por  decirlo  así,  dos 
caras,  una  interior  y  otra  exterior.  O,  lo  que  es  lo  mismo, 
cualquier  acto  vital  dice  referencia  al  yo  y  al  no  yo. 

La  vida  — decía  Simmel  y  repite  con  él  Ortega  y 
Gasset —  consiste  precisamente  en  ser  más  que  vida  :  en 
ella,  lo  inmanente  es  un  trascender  más  allá  de  sí  misma. 

Esta  doble  faz  de  los  fenómenos  vitales  no  puede 
estar  ausente  de  lo  más  vital  que  hay  en  el  hombre,  que 
es  su  pensar.  El  conocer  es  esencialmente  una  inmanen- 
cia trascendente.  "Por  un  lado  nace  como  necesidad  vi- 
tal del  individuo  y  está  regido  por  la  ley  de  la  utilidad 
subjetiva;  por  otro  lado  consiste  precisamente  en  una 
adecuación  a  las  cosas  y  le  impera  la  lev  objetiva  de 
la  verdad"  \ 

El  saber,  en  cuanto  expresión  sublimada  del  cono- 
cer, es  vida  y,  por  serlo,  nace  con  exigencias  vitales  y  al 
servicio  de  la  vida.  La  sabiduría  debe  facilitarnos  el 
desarrollo  y  la  conformación  humana  de  nuestra  vida. 
En  esto,  el  ideal  socrático  de  la  sabiduría  es  un  ideal  que 
la  filosofía  no  tiene  derecho  a  repudiar,  sino  más  bien 
deber  de  ayudarnos  a  alcanzar.  El  cristianismo  fue  la 


1  J.  Ortega  y  Gasset,  El  tema  de  nuestro  tiempo,  Madrid,  1934, 
página  57. 
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exaltación  de  ese  ideal.  Por  eso  la  doctrina  cristiana  se 
nos  presenta  primordialmente  como  un  mensaje  de 
vida.  Cristo  no  es  un  concepto  abstracto,  ni  con  esque- 
mas conceptuales  al  servicio  de  la  pura  inteligencia  qui- 
so hacernos  inteligible  su  doctrina.  Cristo  es  vida,  y  para 
dárnosla  vino,  estableciendo  la  verdad  de  su  mensaje 
como  un  medio  de  liberación  espiritual,  para  la  mente 
también,  pero  más  que  nada  para  el  corazón.  Veritas 
liberabit  vos.  Sabio,  según  la  idea  cristiana,  sólo  resulta 
verdaderamente  el  que  salva  su  alma.  La  santidad  es  la 
más  alta  sabiduría  para  la  filosofía  cristiana. 

Pero  este  vitalismo  cristiano  dista  enormemente  de 
esa  otra  concepción  vitalista  que  modernamente  ha 
querido  prevalecer  en  filosofía.  El  abismo  distanciador 
lo  abre  la  corriente  inmanentística  que  caracteriza  a  esa 
filosofía. 

La  sabiduría  tiene  evidentemente  una  función  hu- 
mana de  la  máxima  trascendencia  para  la  vida.  Cultura 
y  vida  andan  y  deben  andar  íntimamente  correlacio- 
nadas. En  esto  no  cabe  la  menor  duda. 

Pero,  ¿se  ha  de  hacer  de  la  vida  punto  final  y  vérti- 
ce de  todas  las  aspiraciones  culturales,  o  al  revés,  ha  de 
ser  la  cultura  la  que  finalice  todas  las  aspiraciones  vi- 
tales? Aceptando  el  primer  miembro  de  la  disyuntiva  se 
corre  peligro  de  caer  en  un  pragmatismo  utilitarista  que 
desfigura  el  carácter  de  la  verdad  y  el  valor  de  la  vida 
misma,  a  la  que  se  da  un  sentido  dionisíaco  y  de  idola- 
tría, con  un  egoísmo  gatuno  que,  en  vez  de  levantarla, 
la  envilece.  Si  se  acepta  el  segundo,  entonces  puede  lle- 
garse a  un  racionalismo  y  a  un  culturalismo  exagerado, 
pronto  a  desembocar  en  un  salvajismo  espantoso,  por- 
que los  extremos  se  tocan  y  no  hay  mayor  barbarie  que 
la  sistemáticamente  establecida  por  la  idolatría  de  la 
razón. 

"La  razón  pura  no  puede  suplantar  — ha  dicho  muy 
bien  Ortega  y  (iasset —  a  la  vida;  la  cultura  del  intelecto 
abstracto  no  es,  frente  a  la  espontánea,  otra  vida  que  se 
baste  a  sí  misma  y  pueda  desalojar  a  aquélla.  Es  tan 
sólo  una  breve  isla  flotando  sobre  el  mar  de  la  vitalidad 
primaria...  La  razón,  la  cultura  more  geométrico  es  una 
adquisición  eterna.  Pero  es  preciso  corregir  el  misticis- 
mo socrático  recionalista,  culturalista,  que  ignora  los  li- 
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mites  de  aquélla  o  no  deduce  fielmente  las  consecuen- 
cias de  esa  limitación.  La  razón  es  sólo  una  forma  y 
función  de  la  vida.  La  cultura  es  un  instrumento  bioló- 
gico y  nada  más"  *. 

Hay,  pues,  graves  inconvenientes  en  optar  por  una 
u  otra  de  las  dos  soluciones  apuntadas.  Es  verdad  lo  que 
dice  Ortega  y  Gasset  contra  el  culturalismo  exagerado; 
pero  también  lo  es  lo  que  contra  el  vitalismo,  sea  pers- 
pectivista  o  no,  escribió  Rickert,  a  saber:  que  es  una 
groserísima  confusión  de  conceptos  identificar  la  verdad 
científica  con  la  utilidad  biológica,  y  que  esa  confusión 
tiene  una  consecuencia  catastrófica  para  la  misma  vida. 
La  teoría  biológica  del  conocimiento  significa  una  regre- 
sión a  la  barbarie. 

En  resumidas  cuentas  y  puesto  en  lenguaje  co- 
rriente, esto  quiere  decir  que  falta  un  tercer  término 
para  resolver  debidamente  la  ecuación  de  cultura  y  vida, 
vida  y  cultura.  Ni  vivir  para  saber,  ni  saber  para  vivir 
puede  ser  la  fórmula  exacta  de  un  humanismo1  perfecto. 
Este  reclama  una  consideración  del  hombre,  como  cul- 
tura y  vida,  que  esté  abierta  al  mismo  tiempo  a  la  consi- 
deración de  la  relatividad  de  todo  lo  humano  y  a  las  as- 
piraciones, vueltas  a  lo  infinito,  que  están  dentro  del 
mismo  hombre  en  cuanto  inteligencia  y  corazón. 

Dicho  de  otro  modo,  la  verdadera  filosofía  humana 
reclama  la  consideración  del  fin  último  a  que  se  ordena 
y  del  que  depende  todo  el  ser  humano  y  fuera  del  cual 
los  valores  humanos  carecen  de  sólido  fundamento.  La 
aspiración  al  bien  y  a  la  verdad,  valores  que  subliman  el 
vivir  humano,  se  traducen  forzosamente  en  una  ley  de 
mente  y  de  corazón  que  nos  obliga  a  confesar  nuestra 
insuficiencia  y  nos  impele  a  buscar  nuestro  perfeccio- 
namiento yendo  hacia  el  que  es  Vedad,  y  es  Bien  y  es 
Vida,  con  mayúscula  :  Dios. 

No  es  que  la  verdad  y  el  bien  se  califiquen  o  justifi- 
quen en  orden  a  nuestra  vida;  es  que  todo  lo  que  nos- 
otros somos  o  valemos  se  califica  y  queda  medido  por  lo 
que  es  causa  y  fin  nuestro.  Quedamos  engrandecidos  y 
bonificados  al  ponernos  al  servicio  de  los  eternos  fines 


*  Obra  citada,  págs.  85-86. 
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para  que  hemos  sido  creados  y  de  los  eternos  valores 
que  dan  valor  a  nuestra  vida  acá  abajo. 

Este  es  el  verdadero  humanismo  cristiano  (muy  dis- 
tinto de  ese  otro,  sin  sustancia  metafísica,  puesto  en  bo- 
ga por  W.  James,  Sanders  y  Pierce),  por  el  que  Vives 
sintió  afecto  y  por  el  que  trabajó  con  todas  sus  fuerzas. 
Es  un  humanismo  lleno  de  pragmatismo,  pero  pragma- 
tismo inserto  o  dimanante  de  una  conceptualización 
metafísica  profunda,  coronada  por  la  luz  de  la  teodicea 
cristiana,  que  refrenda  las  conclusiones  de  la  propia 
razón. 

Pragmatismo  trascendente,  de  finalidad  teológica, 
reñido,  por  consiguiente,  con  todo  otro  pragmatismo  v¿- 
talista  o  culturalista  de  carácter  antropocéntrico.  Con 
esta  finalidad  al  ojo  es  con  la  que  se  justifica  y  adquie- 
re sentido  el  estudio  de  la  filosofía.  Todo  en  él  debe  ser 
ilustrado  a  la  luz  de  nuestro  último  fin. 


Humanismo  cristiano  y  católico 

Todo  humanismo  que  haga  caso  omiso  de  alguno  de 
estos  datos,  deja  manca  la  filosofía  del  hombre.  "He  ahí 
por  qué  se  impone  un  humanismo  cristiano,  un  huma- 
nismo trascendente,  que  no  se  satisface  con  ningún  des- 
arrollo tirado  a  nivel,  con  ningún  progreso  realizado  so- 
bre la  línea  de  la  materia  o  del  espíritu  confiado  a  sí 
mismo.  En  él  se  dan  los  tres  órdenes:  el  de  la  grandeza 
corporal,  que  realiza  el  progreso  material;  el  de  la 
grandeza  espiritual,  obra  de  la  ciencia,  y  el  de  la  gran- 
deza de  la  caridad  o  vida  sobrenatural.  Truncar  esta  pi- 
rámide de  valores,  equivale  a  destruirlo  todo;  porque 
tstos  tres  órdenes  están  en  mutua  dependencia,  forman 
un  solo  plan,  responden  a  un  solo  pensamiento  creador, 
que  nadie  puede  cambiar. 

"Ignorado  fuera  de  la  revelación,  este  pensamiento 
creador,  ha  podido  diluirse  en  falsos  humanismos:  hu- 
manismo neopagano  del  Renacimiento;  superhumanis- 
mo  descarriado  de  Nietzsche;  infrahumanismo  marxista, 
nacionalista,  racista,  etc.;  pero  el  fermento  ha  obrado 
siempre  y  ha  conservado  en  todo  tiempo  su  aptitud  para 
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causar  en  todas  las  circunstancias  la  verdadera  regene- 
ración humana... 

"No  hay  más  que  un  humanismo  verdadero,  el  que 
se  funda  sobre  el  hombre-espíritu ;  y  no  hay  más  que  un 
esplritualismo  verdadero,  el  que  se  funda  en  el  Evan- 
gelio. El  hombre  que  procede  de  Dios,  que  adopta  el 
plan  de  Dios,  unido  a  Dios  por  la  fe  y  el  amor,  posee 
dentro  de  sí  un  centro  de  vida  que  puede  irradiar  en 
torno  suyo  mediante  una  expansión  de  conocimiento 
y  de  poder  sin  límites,  atando  al  carro  de  sus  finalidades 
sublimes  todo  cuanto  toca.  Pero  el  hombre  separado  de 
Dios  y  reducido  a  un  simple  compuesto  químico,  a  un 
núcleo  de  fuerzas  que  vienen  del  exterior  y  han  de  volver 
al  exterior,  queda  privado  de  todo  cuanto  hacía  su  so- 
berana grandeza,  y  hasta,  si  llega  el  caso,  de  su  mismo 
ser.  Porque  el  ser  depende  de  la  verdad,  y  a  quien  co- 
mienza por  ignorar  sus  funciones,  bien  se  le  puede  pre- 
decir la  ruina"  3. 

La  humanización,  digámoslo  así,  del  pensamiento 
filosófico  de  Vives  se  hace  sobre  un  plano  de  consisten- 
cia metafísica  que  fundamenta  y  da  sentido  trascendente 
a  las  consideraciones  axiológicas  que  forman  el  tema 
principal  del  humanismo  vivista. 

Nada  de  idolatrar  al  hombre.  La  filosofía  debe  mi- 
rar a  perfeccionarlo,  poniéndole  delante  su  grandeza  y 
su  miseria.  El  hombre  es  el  gran  misterio  de  la  natura- 
leza. Nunca  acabará  la  filosofía  de  ahondar  en  él,  ha- 
ciendo deducciones  sobre  él. 

Con  j  usteza  de  expresión  ha  dicho  un  reciente  escri- 
tor tratando  este  mismo  tema  del  hombre:  "Hoy  como 
nunca  puede  decir  el  filósofo  lo  que  hace  más  de  quince 
siglos  decía  San  Agustín:  Factus  eram  ipse  mihi  magna 
quaestio.  Esta  es  la  gran  interrogación  que  se  abre  a  las 
puertas  de  la  metafísica:  Yo,  el  hombre.  Pascal,  espíritu 
profundamente  agustiniano,  y,  como  Agustín,  ensimis- 
mado para  sentir  el  rumor  misterioso  de  los  abismos 
sin  fondo  abiertos  en  el  hombre,  supo  cifrar  en  frases 
lapidarias  la  música  informe  que  en  las  honduras  de 


*  Sertillanges,  Le  c/uistianisme  et  les  phUosophies,  París,  1941, 
página  61. 
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nuestro  ser  de  continuo  resuena:  "¡Qué  quimera  ésta  del 
hombre!  ¡Qué  novedad,  qué  monstruo,  qué  caos,  qué 
sujeto  de  contradicciones,  qué  prodigio!  Juez,  de  to- 
das las  cosas  y  gusano  imbécil  de  la  tierra;  depositario 
de  la  verdad  y  cloaca  de  incertidumbre  y  error;  gloria  y 
vergüenza  del  universo...  Conoced,  ¡hombres!,  lo  para- 
dójicos que  sois...,  sabed  que  el  hombre  sobrepasa  infi- 
nitamente al  hombre..."  \ 

Y  recordando  lo  mucho  que  hoy  se  discute  en  filoso- 
fía el  problema  del  hombre,  comprueba  con  palabras  de 
Max  Scheler  y  M.  Heidegger  lo  poco  que  la  filosofía  mo- 
derna ha  adelantado  para  dar  solución  a  ese  problema. 
"Cabe  decir  — escribe  el  primero  de  estos  filósofos  cita- 
dos—  que  en  ninguna  época  de  la  historia  ha  resultado 
el  hombre  tan  problemático  para  sí  mismo  como  en  la 
actualidad".  Palabras  que  comenta  así  Heidegger:  "En 
ningún  tiempo  se  ha  sabido  tanto  y  diverso  sobre  el 
hombre  como  en  el  nuestro.  Ningún  tiempo  ha  sabido 
exponer  sus  conocimientos  del  hombre  en  forma  más 
penetrante  y  aguda  que  el  nuestro.  Ningún  tiempo  ha 
logrado  ofrecer  sus  conocimientos  con  tanta  rapidez  y 
facilidad  como  el  nuestro.  Pero,  también,  ningún  tiem- 
po como  el  nuestro  ha  sabido  menos  lo  que  el  hombre 
es.  Nunca  ha  sido  el  hombre  más  problemático  que 
ahora"  6. 

Y  es  que  el  gran  misterio  del  hombre  encierra  el  se- 
creto de  la  imagen  de  Dios,  responde  a  un  designio  divi- 
no que  hace  imposible  una  solución  exacta  del  problema 
humano  en  una  filosofía  que  comienza  por  vaciar  al 
hombre  de  su  contenido  metafísico,  negando  ese  desig- 
nio y  estableciendo  una  interpretación  apriorística  del 
ser  humano  a  base  de  una  autonomía  que  ni  lógica  ni 
metafísicamente  puede  mantenerse. 

No  hay  posibilidad  de  llevar  a  buen  puerto  el  aná- 
lisis filosófico  del  ser  humano,  cuando  se  comienza  por 
desconocer  el  dato  fundamental  que  está  ahí,  en  el  um- 
bral mismo  de  la  vida  humana,  para  iluminar  su  destino 
y  ponernos  en  vías  de  obtener  una  adecuada  filosofía  del 


*  J.  Iturrioz,  El  hombre  y  su  metafísica,  Madrid.  1943,  pag\  9  y  sig. 
5  Obra  cit.,  págs.  10-11. 
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hombre,  teniendo  en  cuenta  la  historia  misma  del  hom- 
bre. No  es  la  historia  la  que  ha  de  acomodarse  a  la  filo- 
sofía, es  la  filosofía  la  que  debe  tener  en  cuenta  la 
historia. 

Y  la  historia  del  hombre  sobrepasa  a  cuanto  de  sí 
puede  darnos  a  conocer  el  hombre  mismo.  La  frase  de 
Pascal:  "El  hombre  excede  infinitamente  al  hombre", 
tiene  aquí  una  aplicación  exacta.  Ni  la  psicología,  ni  la 
biología  ni  tampoco  la  paleontología  son  capaces  de  dar- 
nos el  conocimiento  pleno  de  la  historia  del  hombre; 
y  sin  este  conocimiento,  una  filosofía  humana  será  siem- 
pre incompleta,  no  será  la  filosofía  verdadera.  Por  la 
sencilla  razón  de  que  la  realidad  humana  sólo  se  inter- 
preta adecuadamente  cuando  se  tiene  en  cuenta  lo  que 
condiciona  su  origen,  su  existencia  y  su  destino.  Y  eso 
nos  lo  dice  la  revelación  y  no  la  razón.  Por  lo  mismo, 
sin  teología,  no  hay  posibilidad  de  conseguir  una  verda- 
dera y  perfecta  filosofía  humana.  Se  necesitan  mutua^ 
mente  aunque  no  se  confundan.  Fe  y  razón,  filosofía  y 
revelación  son  necesarias  para  resolver  el  problema 
humano. 


La  impronta  cristiana  del  «Opus»  vivista 

De  los  tres  grandes  humanistas  que,  al  decir  de  An- 
drés Scot,  se  reparten  el  triunvirato  de  las  letras  clási- 
cas en  la  Europa  del  siglo  xvi,  Vives  fue  el  que  menos 
vivió  para  su  tiempo  y  el  que  vio  los  afanes  de  su  época 
con  más  amplia  visión  de  universalidad  cristiana,  esfor- 
zándose por  mantener  el  sentido  humano  de  todos  los 
estudios  con  la  vista  puesta  en  el  fin  moral  de  toda  labor 
educativa  y  teniendo  en  cuenta  lo  que  sobre  ese  fin 
\  esa  labor  enseña  la  religión  de  Cristo. 

La  filosofía  de  Vives  es  la  filosofía  más  humana 
que  puede  concebirse,  porque  toda  ella  se  ordena  a  la 
conformación  espiritual  del  hombre  mediante  el  estudio 
de  la  naturaleza  y  la  práctica  de  la  religión.  Es  la  filo- 
sofía cristiana  de  todos  los  tiempos,  penetrada  de  finali- 
dad ética  y  de  sentido  salvador.  Inteligencia  y  corazón, 
sabiduría  y  virtud  conspiran  amigablemente  al  buen 
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ser  del  hombre  mediante  la  luz  y  auxilio  que  viene  de  la 
revelación.  Por  eso  acontece  que  en  los  libros  más  exclu- 
sivamente filosóficos  de  Vives,  como  son  los  De  Prima, 
para  corroborar  las  conclusiones  de  la  razón,  se  deja 
oir  siempre  la  voz  de  la  religión,  y  el  nombre  de  Crista 
suena  al  lado  del  de  Aristóteles.  Y  es  que  por  Cristo 
"Deus  dignatus  est  nos  respicere  et  veritatis  suae  lucem 
puriorem  humanis  oculis  patefacere". 

En  Aristóteles  la  verdad  y  la  ciencia  se  aman  y  cul- 
tivan por  sí  mismas.  La  contemplación  de  las  ideas  es  el 
ideal  del  filósofo.  Para  Vives,  en  cambio,  la  ciencia  se 
justifica  en  orden  a  la  vida,  la  contemplación  es  para  la 
acción,  la  sabiduría  para  la  virtud.  "La  contemplación 
de  las  cosas  naturales  — escribe — ,  si  no  sirve  a  las  ne- 
cesidades de  la  vida  o  del  conocimiento  de  sus  obras  y 
nos  eleva  al  conocimiento,  admiración  y  amor  de  Dios, 
es  superflua  y  nociva"  u.  Lo  mismo  dice  en  el  primer  li- 
bro De  veritate  fidei  christianane.  Y  en  la  definición  mis- 
ma de  la  vida  racional  quiere  Vives  que  vaya  implicado 
este  sentido  ético.  "Definiremos  la  vida  racional  diciendo 
que  es  la  vida  dotada  de  mente,  esto  es;  de  prudencia, 
de  juicio,  de  razón,  que  los  antiguos  llamaban  lógica  y 
nosotros  vida  racional;  es  la  que,  habiendo  sido  criada 
para  conocer  a  Dios  y  amarle,  por  ende,  tiene  por  fin  la 
bienaventuranza  eterna  granjeada  por  estos  medios"  '. 

En  la  primera  parte  de  su  Apologética  o  De  veritate 
fidei  christianae  es  donde  más  ex  profeso  insiste  Vi- 
ves en  hacer  resaltar  la  impronta  cristiana  que  debe  te- 
ner nuestro  humanismo.  Planeada  toda  ella  con  arreglo 
a  la  mentalidad  humanística  de  nuestro  filósofo,  el  hom- 
bre, visto  en  el  escorzo  de  su  finalidad  última,  se  ilu- 
mina constantemente  con  el  resplandor  cristiano. 

Para  esclarecer  las  tinieblas  que  sobre  los  fines  hu- 
manos habían  tenido  las  opiniones  de  los  filósofos,  Dios 
nos  envió  a  su  Unigénito,  el  cual,  revestido  de  nuestra 
humanidad,  se  hizo  guía,  camino,  verdad  y  vida,  pro- 
piciación por  nuestros  pecados,  intérprete  de  la  paz  y 
autor  de  la  salud. 


•  Obras  completas,  II,  pág.  614. 

»  Ibld.,  pág.  1.172  De  anima,  lib.  I.  cap.  XI. 


FILOSOFIA  DEL  HUMANISMO  DE  JUAN  LUIS  VIVES 


75 


Abiertos  por  Cristo  los  resplandores  de  la  sabiduría 
divina,  hoy  nos  asombramos  de  que  los  sabios  de  la  an- 
tigüedad pudieran  ignorar  ciertas  cosas.  Pero  es  que  no 
nos  damos  cuenta  de  que  lo  que  ellos  no  alcanzaron  y 
nosotros  sí,  no  dice  nada  en  favor  nuestro,  sino  sólo  en 
favor  de  Cristo.  Con  peor  vista  que  ellos  nosotros  vemos 
más,  pero  es  que  nos  valemos  de  mejor  luz.  La  luz  es  la 
doctrina  cristiana. 

Nuestra  razón  no  debe  sentirse  demasiado  orgu- 
llosa,  porque  en  resumidas  cuentas  lo  que  hacemos  es 
tomar  pie  de  la  enseñanza  de  Cristo  para  disipar  las 
tinieblas  de  nuestro  entendimiento. 

A  tono  con  esta  concepción  cristiana  del  hombre, 
Vives  estudia  en  el  primer  libro  De  vertíate  el  fin  de  la 
vida  humana,  para  sobre  él  levantar  nuestra  ley  de  vida, 
cifrada  en  la  práctica  de  la  virtud.  En  el  segundo,  hace 
un  breve  recorrido  del  proceso  de  la  idea  religiosa  en  los 
antiguos  pueblos,  para  comprobar  la  miseria  moral  del 
género  humano  y  poner  de  relieve  el  beneficio  inmenso 
de  Jesús,  qui  humano  generi  lucem,  sapientiam,  re- 
demptionen  secum  e  coelo  attulit. 

A  estudiar  a  Cristo  consagra  el  tercero  y  cuarto  li- 
bro. Y  en  el  quinto  hace  una  como  síntesis  de  todos  los 
anteriores  bajo  el  título:  De  praestantia  doctrinae  chris- 
tianae.  Esta  doctrina  excede  a  cuanto  de  más  perfecto 
nos  legó  la  antigüedad,  es  en  sí  misma  la  solución  más 
completa  a  todos  los  problemas  de  la  vida  humana,  par- 
ticularmente los  atañen  tes  a  la  filosofía  de  los  fines  y 
de  los  valores. 

Cristo  debe  ser,  a  juicio  de  Vives,  en  el  orden  de  la 
idea  lo  mismo  que  en  el  de  la  vida,  el  eje  y  el  vértice  de 
toda  la  especulación  y  práctica  humana.  Scopus  vitae, 
Christus,  dice  en  uno  de  los  pensamientos  que  constitu- 
yen el  Satellitium  animae;  —  omnia  referencia  in 
Christum. 

La  conformación  espiritual  del  hombre  sólo  se  hace 
debidamente  en  Cristo  y  por  Cristo.  Para  eso  vino  y  pa- 
ra eso  nos  enseñó  su  doctrina.  "A  ningún  otro  fin  tiende 
más  directamente  la  religión  cristiana  como  a  que  una 
mansa  y  apacible  serenidad  (aquietada  la  borrasca  de 
las  pasiones)  regocije  y  ensanche  el  alma  humana,  y  por 
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un  inalterable  sosiego  y  una  constancia  quieta  seamos 
lo  más  semejantes  posible  a  Dios  y  a  los  ángeles"  \  "Pa- 
ra esto,  entre  otras  muchas  cosas,  vino  Cristo  al  mundo, 
para  enseñarnos  la  vía  más  derechera,  en  la  cual  nos 
mantuviéramos  en  nuestra  jornada  hacia  Dios,  sin  des- 
viarnos de  ella  ni  el  grueso  de  un  cabello.  Este  camino 
El  lo  imostró  y  descubrió  con  su  doctrina  y  con  el  ejem- 
plo de  su  vida  lo  desembarazó  y  lo  hizo  seguro"  *. 

Por  eso  no  hay  doctrina  más  humana  que  la  divina 
de  Cristo  para  el  hombre.  "Toda  la  humana  sabiduría, 
puesta  en  parangón  con  la  religión  cristiana  es  cieno  y 
locura  total.  Todo  lo  que  de  grave,  de  prudente,  de 
sabio,  de  puro,  de  santo,  de  religioso;  todo  lo  que  con 
aplauso,  con  admiración,  con  pasmo  se  lee  en  los  sabios 
gentiles;  todo  cuanto  en  ellos  se  recomienda,  se  aprende, 
se  levanta  hasta  el  cielo,  todo  ello,  pero  más  puro,  más 
recto,  más  claro  y  más  expedito  se  halla  en  nuestra  san- 
ta religión.  Conocerla  es  la  perfecta  sabiduría;  vivir  se- 
gún ella  es  la  perfecta  virtud;  pero  nadie  la  conoce  per- 
fectamente si  no  vive  perfectamente"  ,0. 

Y  en  el  libro  tercero  de  su  metafísica  o  De  prima 
philosophia,  después  de  escribir  que  la  perfección  del 
hombre  se  encuentra  en  su  unión  con  Dios,  fin  último 
nuestro,  añade  que  a  esa  perfección  no  se  llega  jamás 
si  no  es  sobre  la  falsilla  de  una  vida  cristiana  que  nos 
configure  con  Cristo,  haciéndonos  vivir  de  su  plenitud.  u. 

Cristo  es  —dice  también  en  el  De  pacificatione — 
canon  o  regla  a  que  ha  de  ajustarse  todo  hombre  que 
quiera  ser  perfecto.  Luz  en  sí  mismo,  para  alumbrarnos 
vino.  En  él  encontramos  la  salud  y  el  ejemplo  de  vida: 
"Exemplum  vitae  totius,  quod  unum  instar  esset  om- 
nium  praeceptorum  totius  philosophiae,  et  quidquid  hu- 
mano posset  ingenio  excogitan" 

En  el  prefacio  al  De  ueritate  fidei  christanae  afirma 
que  la  verdad,  cuya  exacta  noción  casi  tenía  perdida  el 
género  humano  in  Democriti  puteo  delitescentem,  se  nos 


9  Obras  completas,  I,  pág.  1.223. 
•  Il>id..  pág.  1.229. 

10  Obran  completas,  I.  pág.  1.229. 

11  Ibid.,  II,  pág.  1.137. 

u  Opera  omnia,  V,  pág.  444. 
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hizo  otra  vez  manifiesta  per  Seruatorem  nostrum  Iesum 
Christum  ". 

En  consecuencia,  ya  no  hay  posibilidad  de  progre- 
sión y  perfeccionamiento  humanos,  verdaderamente  ta- 
les, sino  es  dentro  de  la  religión  cristiana.  Pues  sólo  ella 
nos  pone  en  disposición  de  conocer  y  poseer  lo  que  es 
principio  y  fin  de  nuestra  vida.  La  prueba  la  tenemos  en 
el  ejemplo  de  los  filósofos  gentiles. 

Y  es  que  siendo  la  sabiduría  humana  la  que  flaquea, 
el  remedio  no  puede  venir  de  ella  misma.  El  remedio 
nos  viene  de  Cristo  y  de  su  saber,  por  el  que  se  corrigen 
los  yerros  de  la  sabiduría  humana,  fortaleciendo  lo  dé- 
bil y  aclarando  lo  entenebrecido  por  el  pecado. 

He  ahí  por  qué  para  adelantar  en  perfecta  sabiduría 
nada  hay  más  a  propósito  que  estudiar  bien  a  Cristo. 
Sin  este  conocimiento,  los  demás  de  nada  aprovechan. 
Cristo  es  el  Cordero  inmaculado  que  nos  descubrió  la 
verdad  que  hasta  El  estaba  cerrada  como  con  siete  sellos. 

Con  esta  finalidad,  nos  dice  él  mismo  que  ha  pro- 
curado escribir  sus  libros:  "He  procurado  desbrozar  el 
camino  de  las  ciencias,  llevándolas  de  las  tinieblas  de  la 
gentilidad  hacia  la  luz  cristiana"  Y  cualquier  coyun- 
tura la  aprovecha  luego  para  hablar  de  Cristo,  según 
puede  verse,  v.  gr.,  en  el  De  instrumento  probabilitatis, 
donde  al  tratar  del  criterio  de  autoridad,  cita  la  de  Cris- 
to como  la  máxima  para  el  cristiano  15 ;  y  en  el  De  con- 
cordia, cuando  pone  a  Cristo  como  modelo  para  los  que 
mandan  10. 

El  hombre  y  el  quehacer  humano  centran  toda  la 
especulación  vivista.  Pero  para  comprender  al  hombre  y 
ordenar  su  vida  hay  que  ponerlo  a  la  luz  de  su  fin  últi- 
mo. Fin  último  que  sólo  se  nos  revela  plenamente  a  trar 
veés  de  la  doctrina  cristiana. 

Vives  es  un  humanista,  pero  un  humanista  cristiano. 
El  saber  puesto  al  servicio  del  hombre;  pero  el  hambre 


58  Opera  omnia,  VIII,  pág.  2. 

54  Opera  omnia,  VI,  pág.  5. 

16  Ibid.,  III,  págs.  109  y  112. 

M  Ibid.,  V,  pág.  420. 
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puesto  al  servicio  de  Dios,  por  Jesucristo,  eso  es  lo  que 
resume  y  da  cifra  del  humanismo  vivista. 

Cristo  queda  convertido  asi  en  el  estambre  o  lizo 
fundamental  de  que  se  sirve  Vives  para  urdir  la  trama 
de  su  pletórico  humanismo.  Con  ser  Cristo  la  piedra 
angular,  la  clave  de  bóveda  de  toda  la  arquitectura  sa- 
piencial cristiana,  que  es  la  única  verdaderamente  hu- 
mana, en  pocos  autores  se  presentará  con  expresión  tan 
vigorosa  y  una  nervatura  tan  ampliamente  difundida  y 
constantemente  mantenida  en  tensión  creciente  como  en 
las  obras  de  este  verdadero  tipo  de  humanista  cristiano. 

Cristo  está  en  el  pensamiento  y  en  la  expresión  de 
Luis  Vives  de  una  manera  tan  profunda  y  tan  mani- 
fiesta a  la  vez,  que  sin  él  la  especulación  del  filósofo 
queda  sin  levadura  y  enfoque  vocacional,  y  su  grafismo 
literario  sin  un  recurso  expresivo  repetido  tantas  veces, 
que  borrar  el  nombre  de  Cristo  de  los  escritos  de  Luis 
Vives  equivaldría  a  mutilarlos  en  un  tercio. 

Vives  es  de  capo  a  fondo  un  humanista  cristiano.  Y 
rara  vez.  una  vasta  cultura  filosófico-literaria  se  habrá 
visto  tan  compenetrada  con  Cristo  y  puesta  al  servicio 
d«  la  idea  cristiana,  como  la  del  polígrafo  valenciano. 

Cristianizador  de  la  filosofía  renacentista  lo  llamó 
Menéndez  Pelayo.  Y  la  frase  no  es  un  huero  ditirambo, 
sino  que  corresponde  a  un  contenido  apretado  y  sustan- 
cioso. La  gran  tesis  de  Vives,  en  el  Christi  lesu  Trium- 
phus,  según  la  cual  todo  el  saber  literario  debe  ponerse 
al  servicio  de  Cristo,  halla  en  sus  escritos  la  más  com- 
pleta realización. 

La  nervatura  cristiana  del  "Opus"  vivista  se  descu- 
bre sin  grandes  esfuerzos.  No  sólo  los  libros  teológicos 
De  veritate  fidei  christianae,  sino  basta  los  propiamente 
filosóficos  y  literarios,  como  son  los  De  disciplinis,  están 
saturados  de  Cristo. 

Expresamente  compendia  Vives  su  voluntarismo  fi- 
nalista de  carácter  Cristocéntrico  en  el  capítulo  once  del 
segundo  libro  De  veritate.  Y  aún  mejor  todavía  en  el 
capítulo  segundo  del  quinto  libro,  en  que  hace  la  reca- 
pitulación de  lo  dicho  en  los  anteriores. 

Hemos  considerado  — dice—  la  naturaleza  y  la  vir- 
tud de  Dios.  Le  hemos  contemplado  buenísimo  y  felicí- 
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simo  en  si  mismo,  providente  para  con  nosotros  y  las 
cosas  todas,  obra  de  sus  manos. 

Hemos  hecho  notar  que  su  idea  está  tan  grabada  en 
nuestro  corazón  que  no  habernos  menester  maestro  para 
entenderla;  cada  cual,  por  una  especie  de  natural  im- 
pulso cae  en  la  cuenta  de  que  Dios  existe.  Nuestra  ca- 
beza erguida  nos  invita  a  clavar  nuestros  ojos  en  el  cie- 
lo, morada  de  Dios  y  patria  nuestra. 

Luego  hemos  estudiado  la  naturaleza  pecular  del 
hombre,  cuya  parte  más  noble  es  el  alma  a  cuyo  cuidado 
debemos  consagrar  la  principal  ocupación  de  nuestra 
vida. 

Sentimos  una  sed  inacabable  de  bien  y  de  felicidad, 
y  nuestra  alma  inmortal  quiere  inmortalizarse  en  la  fe- 
licidad y  en  el  goce.  Pero  esta  felicidad  no  la  conseguirá 
sino  uniéndose  con  Dios  y  haciéndose  en  cierta  manera 
Dios  por  medio  de  ese  lazo  de  las  cosas  espirituales  que 
es  el  amor.  Amar  a  Dios  es,  por  consiguiente,  trabajar 
por  la  realización  del  ideal  del  alma  humana.  En  ese 
amor  está  la  esperanza  y  la  garantía  de  nuestra  eterna 
dicha.  La  verdadera  filosofía  es  la  que  enseña  al  hombre 
a  conseguir  ese  ideal  de  vida  humana  por  la  práctica  de 
la  virtud. 

La  religión  es  la  vivencia  práctica  y  consciente  de 
nuestra  dependencia  de  Dios  y  de  nuestra  ordenación  a 
él  en  un  acto  de  servicio  amoroso.  "La  verdadera  reli- 
gión, toda  ella,  pertenece  al  amor  de  Dios".  Sólo  vivirá 
religiosamente  el  que  supiere  vivir  unido  a  Dios  por 
medio  de  su  amor. 

Para  facilitarnos  esa  unión  vino  precisamente  el 
mismo  Dios  hasta  nosotros  a  impulsos  del  amor  que 
nos  tenía,  haciendo  del  amor  ley  de  vida  y  de  perfección. 
"Ut  esset  tanti  boni  magister,  et  legem  amoris  tulit  cari- 
tatem  resonantem,  caritatem  spirantem,  caritatem  ac- 
censam  et  inflammatam;  et  quo  verius  et  meliore  fide 
amaremus,  Deum,  ostendit  Christus  se  et  Patrem  suum 
mitissimos,  ac  lenissimos,  non  potentes,  non  nitores,  ut 
in  lege  Moysi...  Haec  est  pietatis  nostrae  summa". 

Jesucristo,  luz  de  verdad,  es  ante  todo  norma  de 
vida.  El  amor  le  asimiló  a  nosotros  y  por  el  amor  debe- 
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mos  nosotros  hacernos  semejantes  a  El.  Toda  la  religión 
de  Cristo  se  cifra  en  el  amor.  El  amor  está  en  sus  dog- 
mas, en  sus  preceptos  y  en  sus  sacramentos.  Para  abra- 
sarnos de  amor  vino  Dios  al  mundo  en  figura  humana, 
ut  incendamur  caritate.  No  vino  a  descifrarnos  los  mis- 
terios de  la  naturaleza  ni  a  enseñarnos  metafísica.  Vino 
a  mostrarnos  el  camino  de  la  felicidad,  que  es  el  de  la 
práctica  de  la  virtud,  resumida  en  el  doble  precepto  de 
la  caridad.  A  hacernos  perfectos  en  el  amor,  a  eso  es 
a  lo  que  Cristo  vino,  porque  el  amor  es  la  palanca  de  la 
vida  y  el  que  tiene  el  imperio  sobre  el  mundo.  Y  ¿habrá 
cosa  más  fuerte  que  el  amor  de  Dios,  cosa  más  santa, 
cosa  más  pura,  cosa  más  sabia?  "La  religión  cristiana, 
pues,  que  ingiere  ese  amor  en  los  pechos  humanos,  cura 
todos  los  otros  amores  y  los  mantiene  en  el  cerco  de  su 
deber...  No  hay  virtud  sino  en  este  amor,  pues  la  virtud 
no  puede  ser  venerada  con  entera  buena  fe  sino  por  el 
hombre  que  sienta  la  emoción  de  la  divinidad.  Más  diré: 
no  quedará  a  su  conciencia  el  respeto  debido  quien  no  se 
cura  de  dioses  ni  de  hombres.  Por  eso  resultan  ineficaces 
los  preceptos  de  los  filósofos  acerca  de  la  virtud,  porque 
no  se  afianzan  en  sólidos  fundamentos". 

La  doctrina  y  la  virtud  de  Cristo  son  la  mejor  escue- 
la y  la  mejor  ayuda  de  costa  para  una  vida  auténtica- 
mente humana.  Por  eso:  Seopus  vitae  Christus:  omina 
referencia  in  Christum,  que  dice  uno  de  los  apotegmas 
del  Satellitiam. 


Justificación  de  este  humanismo 

La  encarnación  del  Verbo  divino  fue  la  consagra- 
ción de  la  naturaleza  humana.  La  divino-humanidad  es 
el  paradigma  de  nuestro  cristiano  perfeccionamiento. 
Como  el  Verbo  hecho  carne  santificó  la  carne,  ungién- 
dola con  su  divinidad  y  haciendo  de  su  humanidad  el 
instrumento  de  la  gracia,  así  el  hombre,  apoyado  en  la 
virtud  y  el  ejemplo  del  Dios  humano,  debe  santificarse 
en  su  carne,  haciendo  de  su  naturaleza  el  campo  de  ex- 
perimentación de  la  gracia,  convirtiéndose  él  todo,  con 
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cuanto  es  y  cuanlo  tiene,  en  tocón  vigoroso  donde  la  púa 
de  la  gracia  se  clave  y  el  injerto  de  vida  sobrenatural, 
que  por  Cristo  nos  vino  y  en  Cristo  tuvo  la  máxima  ex- 
presión, tome  arraigo  y  produzca  frutos  de  virtud. 

La  verdad  más  fundamental  y  característica  de 
nuestra  fe  en  Cristo,  según  la  mente  paulina,  está  en  re- 
conocer que  por  la  muerte  en  su  carne  nos  abrió  paso  a 
la  vida,  que  muriendo  por  nuestros  pecados  resucitó 
para  nuestra  justificación,  y  que  la  espiritualización  y 
divinización  de  la  naturaleza  pecadora  ya  sólo  es  posible 
por  su  cruz  redentora,  por  los  méritos  de  Aquel  que, 
muriendo  en  ella  crucificó  el  pecado  en  la  carne  y  dio 
a  ésta  semilla  y  garantía  de  inmortalidad  con  el  suceso 
de  su  gloriosa  resurrección. 

Quiso  Jesús  tomar  nuestra  naturaleza  para  afirmar 
en  ella  los  derechos  de  Dios,  se  sometió  como  hombre  a 
la  voluntad  divina  para  enseñarnos  a  hacer  triunfar  lo 
divino  en  lo  humano,  y  posibilitar  con  su  ejemplo  la 
práctica  de  un  humanismo  auténticamente  eristiano, 
que  establece  una  armonía  bienhechora  entre  naturale- 
za y  gracia,  entre  amor  y  dolor,  muerte  y  vida,  Dios 
y  el  hombre. 

Como  Cristo  se  sirvió  de  la  naturaleza  humana  para 
realizar  una  obra  divina,  así  hemos  de  servirnos  nos- 
otros de  lo  humano  para  dar  paso  a  lo  divino.  Como 
Cristo  afirmó  su  divinidad  valiéndose  de  nuestra  huma- 
nidad, así  nuestra  afirmación  humana  debe  traducirse 
en  una  amplia  y  vigorosa  afirmación  divina.  El  huma- 
nismo verdaderamente  integrador  y  fecundo  es  el  que 
recoge  todos  los  valores  humanos  sublimándolos  por  su 
inserción  en  Dios.  La  problemática  de  valores  sólo  re- 
sulta un  sistema  acertado  cuando  se  centra  en  Cristo, 
porque  fuera  de  él  no  hay  posibilidad  histórica  de  afir- 
mar lo  humano  sin  mengua  de  lo  divino,  y  viceversa.  La 
teología  y  la  historia  tienen  un  sentido  cristocéntrico 
que  debe  apropiarse  la  vida. 

Como  Cristo  es  Dios  encarnado,  así  el  cristianismo 
es  la  encarnación  de  la  teología  en  la  historia.  La  divi- 
no-humanidadi  es  el  paradigma  y  el  ideal  de  nuestro 
perfeccionamiento  humano.  Como  Cristo  nos  salvó  asu- 


«2 


BERNARDO  O.  MONSEGU,  C.  P. 


miendo  nuestra  naturaleza  con  su  personalidad  divina, 
así  nosotros  hemos  de  salvarnos  apropiándonos  su  gra- 
cia y  sublimando  lo  humano  con  lo  cristiano,  tratando 
de  restaurarlo  todo  en  Cristo. 

En  Cristo  y  por  Cristo  encontramos  nosotros  la  ple- 
nitud de  la  revelación  y  la  plenitud  de  la  vida.  La  en- 
carnación del  Verbo,  centro  de  la  teología,  es  también 
centro  y  eje  de  la  historia.  "Sin  Jesucristo  el  mundo  no 
existiría",  ha  dicho  Pascal.  Y  esta  frase  lapidaria  encie- 
rra en  su  brevedad  una  amplitud  de  sentido  que  abarca 
toda  la  sabiduría  cristiana.  Ella  significa,  comenta 
Huby,  que  fuera  de  Cristo  nada  tiene  explicación  per- 
fecta y  nada  llega  a  su  perfección  completa,  lo  mismo  en 
el  orden  de  la  naturaleza  que  en  el  de  la  gracia.  Cristo 
es  indispensable  para  entender  el  orden  religioso  y  para 
entender  el  orden  del  pensamiento.  Cristo  no  es  sólo  el 
Redentor,  el  Mediador  único  por  quien  se  va  al  Padre, 
es  también  aquel  por  quien  la  creación  entera  encuen- 
tra su  razón  de  ser,  su  valor  y  su  sentido.  El  meridiano 
de  la  inteligibilidad  del  mundo  pasa  por  el  misterio  del 
Verbo  Encarnado. 

El  punto  de  partida  y  el  punto  de  llegada  es  Cristo. 
Como  verdad,  en  El  se  encierra  la  más  alta  inteligencia 
de  los  misterios  de  Dios  y  la  solución  definitiva  de  los 
misterios  del  hombre.  Como  camino,  su  ruta  señala  la 
directriz  salvadora  del  hombre.  Como  vida,  en  El  está 
la  plenitud  de  la  divino-humanidad.  El  es  el  camino, 
la  verdad  y  la  vida. 

Este  es  el  esquema  profundamente  cristiano  a  que 
Luis  Vives  ajusta  su  humanismo.  Tomando  al  hom- 
bre, puesto  de  cara  a  su  fin  último,  como  sujeto  y  punto 
inicial  de  sus  consideraciones  filosófico-teológicas,  lo 
analiza,  lo  sintetiza  y  lo  ordena,  iluminándolo  con  luz  de 
razón  y  luz  de  revelación.  La  verdad  cristiana  da  un  ba- 
ño a  toda  la  filosofía  vivista.  Sin  Crislo,  para  Vives,  la 
filosofía  no  tiene  sentido  como  no  lo  tiene  la  vida. 

Todo,  en  efecto,  nos  lo  ha  explicado  e  iluminado 
Jesucristo,  escribe.  Por  El  sabemos  lo  que  es  y  lo  que 
vale  el  hombre;  cuál  es  su  fin  y  el  camino  que  hacia  ese 
fin  conduce;  lo  que  es  honesto  y  lo  que  es  útil;  lo  que 
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aprovecha  y  lo  que  daña.  Y  saber  esto  resulta  fácil  y 
patente  IT. 

No  hay  cosa  mejor  que  Cristo,  ni  nada  que  como  su 
doctrina  disipe  las  tinieblas  de  la  ignorancia.  Ella  nos 
enseña  a  moderar  nuestros  afectos  y  El  nos  ayuda  a 
moderarlos.  No  hay  problema  ético  al  que  el  cristianis- 
mo no  aporte  solución.  Y  no  hay  norma  de  vida  que  co- 
mo la  cristiana  contribuya  a  hacer  feliz  al  hombre  pro- 
moviendo la  perfección  integral  humana. 

Jesucristo,  luz  de  verdad,  es  sobre  todo  fuente  de 
bondad  y  ejemplo  de  virtud.  Aunque  su  doctrina  nos 
ilustra,  lo  que  ante  todo  hace  Cristo  es  ayudarnos  a  ser 
buenos.  El  amor  tiene  el  primado  en  la  doctrina  y  en  la 
vida  de  Cristo.  Por  amor  nos  crea,  por  amor  nos  redime 
y  por  amor  nos  salva.  Por  amor  quiere  también  que 
unos  a  otros  los  hombres  nos  hagamos  felices. 

La  verdad  de  Cristo  es  la  única  verdad  que  hace 
libres.  "Cuanto  más  cristiano  es  uno,  más  semejante  es 
a  Dios...  Sin  Cristo,  todo  hombre  viviente  es  pura 
vanidad"  13. 

¡  Cómo  contrasta  este  sentir  humanista  de  Luis  Vi- 
ves con  el  de  aquellos  otros  humanistas  italianos,  casi 
contemporáneos  suyos,  a  quienes  las  aficiones  clásicas 
hicieron  perder  el  gusto  por  lo  cristiano,  llegando  a  an- 
teponer en  absoluto  Homero  a  la  Biblia,  Platón  a  los 
Evangelios!  De  Policiano  refiere  Manlio  que  prefería 
Píndaro  a  David;  y  acerca  del  breviario  dijo  en  cierta 
ocasión:  "Helo  leído  una  sola  vez,  y  jamás  he  perdido 
el  tiempo  de  peor  manera". 

Nadie  como  Vives  recomienda  el  estudio  de  los  clá- 
sicos paganos.  Pero  no  para  paganizarse  en  ideas  y  sen- 
timientos, sino  para  embellecer  con  ellos  la  idea  y  el 
sentimiento  cristiano.  Esto  es  de  verdad  humanismo : 
tomar  las  letras  clásicas  como  instrumento  de  educación 
humana.  Por  muchos  conocimientos  clásicos  que  tenga, 
si  un  hombre  no  se  hace  mejor,  no  se  modera,  no  se  hu- 
maniza con  sus  letras,  no  por  eso  deja  de  ser  un  perfec- 
to salvaje,  viene  a  decir  Vives  en  uno  de  sus  libros.  Es 


17  Opera  omnia,  VIII,  pkg.  454. 
*  Ib.,  páer.  457. 
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algo  parecido  a  lo  que  ha  dicho  Max  Scheller,  cuando 
afirma  que  el  saber  que  no  es  saber  de  salvación  con- 
duce inevitablemente  al  hombre  al  peor  de  los  salvajis^ 
mos,  que  es  el  salvajismo  o  la  barbarie  técnicamente  es- 
tablecida y  vivida. 

¡Y  cómo  pone  en  solfa  Vives  y  zahiere  a  algunos 
extremismos  clasicistas  de  su  tiempo,  refiriéndose  de  un 
modo  particular  a  Pomponio  Leto,  en  el  segundo  libro 
De  veritate!  Al  que  llama  loco  de  remate  por  sus  extra- 
vagancias clasicistas  y  paganizantes,  que  le  hacían  año- 
rar los  tiempos  paganos  y  renegar  de  los  cristianos.  Pre- 
guntado, cuenta  Vives,  por  qué  lloraba  cuando  se  extraía 
de  las  ruinas  algún  mármol,  respondía:  "Es  que  añoro 
tiempos  pasados".  ¡Loco  de  remate!,  exclama  Vives, 
pues,  con  tanto  clasicismo,  se  olvidaba  de  la  religión  y 
del  vivir  cristiano. 


Verdadero  humanismo  integral  y  católico 

Las  verdades  evangélicas  debemos  aplicarlas  en 
consecuencia  a  todos  los  ramos  de  la  actividad  humana 
con  un  espíritu  verdaderamente  católico. 

Que  Vives  tenía  del  humanismo  esta  visión  católi- 
ca o  ecuménica,  basta  ojear  los  títulos  mismos  de  algu- 
nos de  sus  libros  para  convencerse  de  ello.  Ningún  as^- 
pecto  de  la  vida  espiritual  del  hombre  pasa  para  él  in- 
advertido. Se  ocupa  con  preferencia  de  la  conformación 
ética  del  ser  humano.  Pero  el  cuidado  de  la  virtud  quie- 
re que  vaya  conjugado  con  el  cultivo  de  las  letras  hu- 
manas, para  hacer  más  brillante  esa  virtud.  Lo  que  hay 
que  evitar  es  que  la  atención  a  las  letras  no  nos  haga 
descuidar  la  práctica  de  la  virtud. 

Además,  nuestra  virtud,  a  la  que  va  adscrita  nuestra 
felicidad  y  perfección,  si  tiene  un  fin  último  por  que  mi- 
rar, tienen  también  otros  secundarios  o  intermedios 
que  no  es  lícito  descuidar.  En  realidad,  de  verdad  nues- 
tros actos  no  pueden  decirse  virtuosos  si  no  es  teniendo 
en  cuenta  la  situación  particular  de  cada  hombre,  su  es- 
tado, su  vocación,  y  la  ley  de  vida  que  pesa  sobre  él. 
Tenemos,  por  tanto,  obligación  de  obrar  humanamente, 
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o  sea,  virtuosamente,  habida  cuenta  de  nuestra  relación 
a  Dios  y  de  la  convivencia  con  nuestros  hermanos. 

En  el  librito  Aedes  legum  compara  el  universo  a  un 
grande  y  sutuoso  templo  donde  florecen  y  lucen  todas 
las  virtudes,  las  artes  y  las  ciencias,  amparadas  por  la 
ley  que  regula  la  convivencia  social,  imperando  en  nom- 
bre de  la  ley  eterna',  quae  uniuersum  mundum  regit. 

De  esta  eterna  disposición  que  rige  los  destinos  del 
universo  en  orden  a  su  fin  último  hay  una  resonancia 
maravillosa  en  el  corazón  humano,  al  que  la  luz  natural 
de  la  propia  razón  dicta  lo  que  debe  hacer  en  orden  a  la 
consecución  de  este  fin.  Nadie  se  sustrae  a  esa  ley,  por- 
que nace  con  nuestra  propia  naturaleza.  Pero  todas  las 
leyes  reciben  de  la  ley  eterna  vigor  y  rectitud.  Ella  es 
— siguiendo  la  comparación  de  Vives —  la  torre  erguida 
en  medio  de  la  sociedad  humana,  que  es  como  una  gran 
ciudad.  Su  punta  más  alta  mira  verticahnente  hacia  el 
suelo,  hacia  los  hombres.  Es  "aquella  eterna  Ley  divina 
rectora  del  universo  mundo,  la  sabiduría  del  mandar  y 
el  prohibir,  que  no  es  otra  cosa  que  la  mente  de  Dios, 
que,  según  razón,  obliga  o  veda"  19.  Es  lo  mismo  que  en- 
seña Santo  Tomás  sobre  la  ejemplaridad  y  fuerza  orien- 
tadora de  esa  misma  ley  respecto  de  las  demás  M. 

Es  el  humanismo  vivista,  como  fácilmente  se  des- 
prende de  todo  lo  expuesto,  un  humanismo  integral  y 
reintegrador.  Nada  que  sirva  de  alguna  manera  a  la  for- 
mación humana  debe  menospreciarse  ni  descuidarse.  De 
ahí  que  Vives,  lo  mismo  en  el  librito  Introductio  ad  sa- 
pientiam  que  en  la  enciclopedia  De  disciplinis,  se  ocupe, 
para  dar  plenitud  a  la  perfección  humana,  no  sólo  de  lo 
que  atañe  al  alma,  sino  también  de  lo  que  compete  al 
cuerpo.  El  verdadero  humanista,  que  para  Vives  es  sinó- 
nimo de  verdadero  sabio,  debe  saber,  desde  cortarse  las 
uñas  hasta  sumirse  en  la  más  alta  especulación  meta- 
física. Del  aseo  corporal,  en  efecto,  y  de  todos  los  me- 
nesteres que  atañen  al  buen  ser  y  al  buen  parecer  hu- 
mano, en  la  casa  y  en  la  calle,  en  familia  y  en  sociedad; 
lo  mismo  que  de  la  educación  imoral  y  embellecimiento 


18  Obras  completad,  I.  pág.  682. 
»  MI,  q.  90,  a.  4  y  q.  93,  a.  3. 
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humanístico  del  alma,  con  todo  el  acervo  de  conocimien- 
tos divinos  y  humanos,  sacros  y  profanos  que  pueden 
servir  pára  la  vida,  se  ocupa  Vives  en  distintos  lugares 
de  sus  obras. 

A  muchos  se  les  antojarán  estas  cosas  minucias  y 
puerilidades.  Pero  no  será  a  quien  se  haya  penetrado 
del  sentido  humano  de  todo  el  Opus  vivista,  del  alto  con- 
cepto que  del  hombre  tiene  y  de  la  subordinación  que  en 
la  mente  de  Vives  debe  tener  todo  afán  culturalista  y  sa- 
piencial al  buen  ser  integral  del  mismo  hombre,  destina- 
do a  la  perfección  por  el  desarrollo  armónico  de  todas 
sus  facultades,  con  vistas  a  su  fin  último,  mediante  la 
práctica  de  la  virtud.  El  hombre  mientras  viva  tendrá 
siempre  tres  cosas  que  meditar  — nos  dice  el  valenciano 
en  la  Introductio  ad  sapientiam — :  "Cómo  sabrá  bien, 
cómo  hablará  bien,  cómo  obrará  bien"  a. 

Pensamiento  que  se  completa  con  este  otro  del  mis- 
mo librito:  "Ninguna  cosa  puede  imaginarse  que  c;u;se 
mayor  deleite  que  el  conocimiento  de  muchas  cosas,  ni 
que  reporte  mayor  fruto  que  la  inteligencia  de  la  vir- 
tud" ~.  "Este  es  el  gran  premio  del  esfuerzo  por  la  cultu- 
ra, cuyo  más  auténtico  fruto  es  que  todo  aquel  grande 
y  variado  caudal  de  conocimientos  no  nos  sirva  para  la 
necia  admiración  y  alarde  vano,  sino  que  se  traduzca  a 
la  vida  práctica,  y  quien  antes  que  todos  saque  el  prove- 
cho sea  su  posesoi-;  y  no  se  quede  encerrada  en  el  enten- 
dimiento como  en  bujeta,  donde  todos  van  a  sacar  lo 
que  les  cumple,  j>ero  es  inútil  para  ei  vaso  o  reci- 
piente" 23. 


De  preponderancia  afectiva 

La  segmentación  más  amplia  y  profunda,  quizás,  del 
pensamiento  tradicional  cristiano  escolástico  está  repre- 
sentada por  el  intelectualismo  de  la  escuela  aristotélico- 
tomista  y  el  voluntarismo  o  afectivismo  que  caracteriza 


21  Obras  completas,  \,  pág.  1.222.  CXCIX. 

22  ohid.,  CCIII. 

■  Ibid.,  pág.  1.223,  OCXII. 
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al  pensamiento  platónico-agustiniano,  llevado  a  su  más 
alta  expresión  y  definitiva  sistematización  por  la  escuela 
franciscana,  singularmente  por  San  Buenaventura  y 
Duns  Scoto.  Suárez,  en  este  punto,  como  en  tantos  otros, 
adoptará  una  actitud  media,  conciliatoria,  en  armonía 
con  el  eclecticismo  muy  de  su  genio  y  muy  del  genio 
también  de  nuestro  pueblo. 

La  postura  o  sentido  de  estas  dos  corrientes  del  pen- 
sar cristiano  puede  resumirse  de  la  manera  siguiente : 
La  relación  jerárquica  entre  entendimiento  y  voluntad 
se  planteó  en  la  Grecia  clásica.  El  problema  se  resolvió 
de  un  modo  favorable  al  entendimiento.  Los  filósofos 
griegos  dan  evidente  predominio  a  la  vida  intelectiva 
sobre  la  afectiva.  El  saber  tiene  el  primado  sobre  el  que- 
rer. La  sabiduría  tiene  la  llave  de  la  inteligencia  y  del 
corazón,  de  la  especulación  y  de  la  práctica.  Ser  sabio  es 
ser  bueno.  El  bien  y  el  mal  son  hijos  de  la  ciencia  o  de 
la  ignorancia,  respectivamente.  El  verdadero  sabio  no 
puede  ser  malo.  La  virtud  es  la  verdadera  sabiduría.  El 
libre  albedrío,  más  que  un  acto  específico  de  la  voluntad, 
es  una  ponderación  teórica  de  las  representaciones  inte- 
lectivas, cuya  mayor  o  menor  claridad  tiene  la  clave  de 
las  decisiones  humanas  en  bien  o  en  mal. 

La  voluntad  se  subordina,  en  el  pensamiento  griego, 
al  entendimiento.  La  voluntad  no  hace  suyo  propia- 
mente el  bien,  se  esfuerza  por  conseguirlo.  Su  condición 
es  servil.  Es  el  entendimiento  el  que  atrae  hacia  sí  el 
bien;  la  pura  posesión  del  conocimiento  es  la  que  hace 
felices.  El  goce  en  la  contemplación  de  las  ideas  puras 
es  la  máxima  felicidad  del  alma.  Dios  mismo  es  feliz 
poseyéndose  en  un  acto  de  pura  contemplación  de  su 
misma  esencia. 

Querer  y  vivir  son  impulso  hacia  la  contemplación. 
Las  virtudes  éticas  preparan  o  son  resultantes  de  las 
dianoéticas.  La  acción  termina  donde  empieza  la  con- 
templación. La  suprema  felicidad  de  las  almas  será  la 
contemplación  de  la  eterna  Verdad. 

Este  intelectualismo,  predominante  en  el  pensamien- 
to griego,  pasó,  asimilado  por  la  idea  cristiana,  a  los  doc- 
tores cristianos,  particularmente  al  escolasticismo  tomis- 
ta. San  Agustín  no  aceptó  de  lleno  el  intelectualismo 
aristotélico,  más  bien  parece  dar  la  preferencia  a  la  vo- 
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luntad  y  los  afectos;  pero  en  cierto  modo  es  también  un 
intelectualista.  Ocupa  en  la  filosofía  cristiana  el  puesto 
que  Platón  ocupa  en  la  pagana.  El  filósofo  de  la  Aca- 
demia, a  pesar  de  lo  que  dijo  sobre  la  contemplación  de 
las  ideas  puras,  es  más  afectivista  que  intelectualista,  al 
revés  de  lo  que  sucede  con  el  filósofo  del  Liceo.  También 
San  Agustín  bate  más  las  alas  del  sentimiento  que  las  de 
la  razón,  aunque  tenga  especulaciones  sublimes,  dado  su 
gran  genio.  En  sentido  contrario  hay  que  interpretar  a 
su  discípulo  Santo  Tomás. 

Ni  Platón  ni  San  Agustín  llegaron  a  superar  plena- 
mente la  actitud  noética  del  alma  humana.  En  el  coro- 
namiento, en  efecto,  de  la  especulación,  en  la  fase  final 
de  la  tendencia  afectiva  y  del  esfuerzo  ético  por  alcan- 
zar la  felicidad  por  la  unión  con  el  sumo  Bien,  aparece 
en  ambos  filósofos  el  ideal  de  la  pura  contemplación. 
Cuando  llega  la  hora  de  la  suprema  revelación,  el  alma 
que  vivió  en  tensión  afectiva  por  la  eterna  Verdad,  se 
satisface  plenamente  por  la  unión  con  el  sumo  Bien  por 
un  acto  purísimo  de  contemplación  de  la  idea  eterna; 
esto  es,  por  la  visión  intuitiva  de  la  divina  esencia.  Tam- 
bién en  la  teología  agustiniana  tiene  el  entender  la  últi- 
ma palabra.  Pero  eso  no  destruye  la  característica  emo- 
cional y  el  voluntarismo  que  distingue  a  toda  su  concep- 
ción teológica. 

San  Agustín,  de  acuerdo  con  la  revelación,  hace  de 
la  voluntad  y  no  del  entendimiento  el  árbitro  de  las  de- 
cisiones humanas.  De  ella  depende  que  el  hombre  sea  fe- 
liz o  desgraciado,  bueno  o  malo.  No  hay  conocimiento 
que  fuerce  las  decisiones  de  la  voluntad.  Es  siempre  la 
señora  de  todos  sus  actos.  El  orden  humano  está  a  mer- 
ced de  la  voluntad.  El  amor  es  la  clave  de  ese  orden  y 
del  perfeccionamiento  humano.  Dios  es  amor  y  a  El  va- 
mos por  amor.  Amor  meus  pondus  meum;  eo  feror  quo- 
cumque  feror.  La  contemplación  es  fruto  de  la  buena 
disposición  de  la  voluntad.  Lo  psicológico  y  lo  ético  tie- 
nen en  San  Agustín  el  primado  sobre  lo  físico  y  lo  me- 
tafísico. 

Es  verdad  que  la  voluntad  presupone  siempre  algún 
género  de  conocimiento,  pero  la  determinación  de  la  vo- 
luntad es  la  que  explica  la  elección  que  hacemos  de  los 
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conocimientos.  Ella  es  la  que  imprime  dirección  y  sen- 
tido a  toda  la  vida.  Las  flaquezas  humanas  a  ella  más 
que  al  entendimiento  deben  imputarse.  La  perfección 
cristiana  está  más  en  querer  que  en  saber,  en  obrar  que 
en  contemplar. 

Aunque  la  huella  de  San  Agustín  quedó  grabada 
profundamente  en  la  teología  cristiana,  no  logró  impo- 
nerse de  manera  decisiva  a  los  pensadores  que  le  siguie- 
ron. San  Bernardo  y  los  Victorinos  marcharon  por  ella. 
Pero  la  mayor  parte  de  los  doctores  cristianos  pisaron 
las  huellas  del  intelectualismo  aristotélico,  que  celeoró 
el  máximo  de  sus  triunfos  cuando  Santo  Tomás  aplicó  a 
él  su  brazo  de  titán. 

Con  él  la  vida  espiritual  vuelve  a  quedar  jerarqui- 
zada por  orden  al  entendimiento.  La  voluntad  es  el  ape- 
tito racional.  La  raíz  de  la  libertad  está  en  el  conocer, 
no  en  la  voluntad.  El  entendimiento  la  mueve  como  cau- 
sa final,  la  más  noble  de  las  causas.  El  influjo  del  en- 
tendimiento, el  último  juicio  práctico,  es  el  verdadero 
determinante  de  la  voluntad.  La  voluntad  no  puede  ir 
contra  ese  último  juicio  práctico.  El  influjo  de  la  vo- 
luntad sobre  el  entendimiento  es  de  tipo  eficiente. 

No  hay  unión  más  íntima  que  la  que  se  establece 
entre  el  que  conoce  y  la  cosa  conocida.  Lo  pensado  se 
hace  intencionalmente  uno  con  la  mente  que  lo  piensa, 
La  contemplación  está  por  cima  de  la  acción.  La  defi- 
nitiva perfección  del  hombre  descansa  en  un  acto  de 
entender,  no  de  querer.  El  perfecto  amor  es  la  redun- 
dancia del  perfecto  conocimiento.  Este  es  la  raíz  del  ár- 
bol de  la  felicidad.  La  rectitud  de  la  voluntad  se  requiere 
como  un  connotado,  si  se  trata  de  la  felicidad  natural, 
o  como  causa  meritoria  y  dispositiva,  si  de  la  sobrena- 
tural; pero  no  entra  como  elemento  esencial.  Las  pala- 
bras de  Santo  Tomás  son  terminantes;  Dico  ergo,  quod 
quantum  ad  id  quod  est  essentialiter  ipsa  beatitudo,  im- 
possibile  est  quod  consistid  in  actu  voluntcdis...  Sic  igi- 
tur  essentia  beatitudinis  in  actu  intellectus  consistit  M. 

Palabras  que  son  una  consecuencia  de  la  primacía 
otorgada  por  Santo  Tomás  al  entendimiento  sobre  la 
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voluntad  siguiendo  las  huellas  de  Aristóteles:  "Optima 
autem  operatio  inter  omnes  operationes  humanas  est 
speculatio  veritatis...,  siout  et  intellectus  est  optimum 
eorum  quae  in  nobis  sunt",  dice  comentando  al  Estagi- 
rita.  Doctrina  que  repite  en  la  Suma,  afirmando  expre- 
samente que  "inter  alias  autem  potentias  animae  inte- 
llectus altior  est"  M.  El  entendimiento  es,  hablando  en  ab- 
soluto, superior  a  la  voluntad;  y  sólo  relativamente  pue- 
de decirse  superior  la  voluntad  M. 

Este  intelectualismo  tomista  encontró  una  fuerte 
oposición  en  el  voluntarismo  de  la  escuela  franciscana, 
particularmente  escotista.  La  progenie  de  Domingo  y 
de  Francisco,  este  par  de  mellizos  celestiales,  según  ex- 
presión de  Chesterton,  con  Santo  Tomás  y  Escoto,  tro- 
caron la  fraternidad  de  los  dos  fundadores,  desde  el 
punto  de  vista  cultural,  en  un  parentesco  que  más  que  a 
relación  de  hermanos  se  parece  a  la  de  tío  y  sobrino. 
Chesterton  cree  incluso  que  ya,  con  San  Buenaventura 
y  Santo  Tomás,  cabe  descubrir  este  parentesco. 

La  escuela  franciscana  vive  de  aquel  espíritu  afec- 
tivo que  distinguió  al  fundador  de  la  Orden  y  al  prime- 
ro de  sus  grandes  maestros.  Los  afectos  y  el  sentimiento 
tienen  en  la  concepción  teológica  de  San  Buenaventura 
el  puesto  de  preferencia  que  los  conceptos  y  el  razona- 
miento tienen  en  la  de  Santo  Tomás.  El  primero  es  un 
extático;  el  segundo,  un  razonador  o  filósofo  cristiano. 
El  éxtasis  de  la  visión  beatífica  tiene  como  raíz  y  fuerza 
determinante  el  amor,  no  el  entender.  Por  si  misma  se 
siente  impulsada  la  voluntad  hacia  el  bien.  No  es  el  en- 
tendimiento quien  le  imprime  esta  dirección. 

Mas  quien  de  un  modo  definitivo  sistematizó  este 
voluntarismo  franciscano  de  ascendencia  agusliniana 
fue  Duns  Scoto.  La  verdadera  potencia  activa  del  alma 
— viene  a  decir  el  gran  escolástico —  no  es  el  entendi- 
miento sino  la  voluntad.  Aquél  es  movido  por  su  objeto; 
está  en  espera  de  la  representación  para  ponerse  en  ac- 


*  MI.  q.  83,  a.  3.  ad  i. 

*  I-II,  q.  13;  a.  i,  c;  I,  q.  82,  a.  3,  c  ad  3  et  q.  108,  a.  6,  ad  3; 
I-II,  q.  66,  a.  6,  ad  1. 
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ción.  El  impulso  le  viene  de  fuera.  La  volición,  en  cam- 
bio, arranca  de  dentro.  La  voluntad  es  simpliciter  acti- 
va. Es  la  señora,  y  jamás  el  entendimiento  fuerza  sus 
decisiones. 

El  saber  posibilita  la  elección,  pero  no  arranca  la 
decisión.  Esta  es  cosa  exclusiva  de  la  voluntad.  No  sirve 
la  voluntad  al  entendimiento,  sino  al  revés.  El  entendi- 
miento es  como  un  paje  con  antorcha,  obedeciendo  las 
órdenes  de  la  voluntad.  Esta  le  pide  que  la  alumbre  y  se- 
ñala la  dirección  en  que  debe  alumbrar.  Quien  de  ver- 
dad ve  no  es  quien  lleva  la  antorcha,  sino  el  que  de 
ella  se  sirve. 

La  felicidad,  tanto  aquí  como  en  la  otra  vida,  de- 
pende más  de  la  voluntad  que  del  entendimiento.  No  hay 
mayor  satisfacción  que  amar.  La  máxima  unión  es  la 
que  establece  el  amor.  El  amor  es  intuitivo  y  transfor- 
mante. De  nuestra  unión  con  Dios  por  amor  resultará 
nuestra  eterna  dicha.  El  bien  vale  más  que  la  verdad. 
Esta  es  una  especie  particular  de  bien. 

Los  conocimientos  son  simples  condiciones  sine 
quibus  non  de  las  determinaciones  voluntarias.  Esta  tie- 
ne excitantes  y  servidores,  pero  no  determinantes  ni 
señores.  Voluntas  imperat  intellectui.  La  buena  o  la  ma- 
la voluntad  explica  el  buen  o  el  mal  sentido  del  entendi- 
miento. Los  conocimientos  no  se  hacen  propios,  propie- 
dad mía,  mientras  la  voluntad  no  los  acepta.  No  es  lo 
dianoético  lo  que  dignifica  y  sublima  la  vida,  sino  lo 
ético.  La  clave  de  nuestro  perfeccionamiento  humano 
la  tiene  el  amor,  no  el  saber.  Si  el  saber  beneficia  y  su- 
blima, es  en  cuanto  está  al  servicio  de  la  buena  volun- 
tad. La  instrucción  al  servicio  de  la  virtud. 

Tal  es,  a  grandes  rasgos,  el  sentido  más  profundo 
del  movimiento  bifásico,  con  preferencias  ya  afectivas 
ya  intelectivas,  que  advertimos  en  el  pensamiento  cris- 
tiano de  la  Edad  Media.  Aunque  no  todos  los  escolásticos 
consagren  la  misma  atención  al  problema  ni  se  lo  plan- 
teen con  la  misma  claridad,  en  cada  uno  de  ellos  cabría 
descubrir  matices  de  preferencia  afectivista  o  intelec- 
tualista,  según  la  corriente  escolar  que  bañe  su  espíritu- 
Vives,  que  no  es  un  escolástico,  sino  simplemente 
un  filósofo  aristotélico  de  sentir  cristiano,  no  se  planteó 
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el  problema  de  la  jerarquía  entre  entendimiento  y  vo- 
luntad. Tiene  el  problema  mucho  sabor  de  Escuela  para 
que  Vives  lo  viera  con  buenos  ojos.  Discutirlo  teórica- 
mente, haciendo  salvedades  y  distingos  como  solían  ha- 
cerse en  la  escolástica,  le  habrá  parecido  cosa  perfecta- 
mente inútil,  dado  su  criterio  en  problemas  parecidos. 

Pero  estudiando  con  detención  sus  obras  y  teniendo 
en  cuenta  el  genio  realista,  moralizador  y  práctico  de  su 
filosofía,  así  como  la  desconfianza  que  manifiesta  a  me- 
nudo sobre  las  fuerzas  de  nuestro  entendimiento,  cabe 
afirmar  que  el  andamiaje  de  su  pensamiento  se  sostiene 
y  levanta  sobre  el  plano  de  un  afectivismo  rezumado 
por  todas  las  páginas  de  sus  libros. 

El  humanismo  cristiano  que  profesa,  habla  más  al 
corazón  que  a  la  inteligencia.  Es  una  concepción  ética 
más  que  dianoética  la  que  preside  el  desarrollo  de  su  fi- 
losofía. La  idea  del  bien  y  ia  del  amor  prevalecen  sobre 
la  de  la  verdad  y  el  entender.  No  mira  tanto  a  formar  al 
hombre  sabio  como  al  hombre  bueno.  La  sabiduría  se 
justifica  en  orden  a  la  virtud. 

La  bondad  tiene  el  primado  sobre  la  verdad,  lo  mis- 
mo que  la  voluntad  sobre  el  entendimiento.  Aquélla  es 
la  señora:  Voluntas  ergo  domina  est,  vatio  consultrix, 
vires  mancipium,  dice  en  el  segundo  libro  De  prima 
Todo  conocimiento  nos  ha  sido  dado  en  orden  al  bien 
— escribe  en  el  De  anima —  y  "sólo  así,  y  no  de  otra  ma- 
nera, será  tal  bien  para  el  conocimiento,  y  su  contrario 
será  el  mal  para  que  lo  rechace,  lo  evite  y  no  se  ad- 
hiera a  él". 

Aunque  la  voluntad  vaya  guiada  o  alumbrada  por  el 
entendimiento,  no  por  eso  deja  de  ser  señora:  "Es  de 
suyo  la  voluntad  dueña  y  señora  de  todos  sus  actos,  pe- 
ro no  tiene  por  sí  luz  alguna,  sino  que  camina  alum- 
brada por  el  candil  del  entendimiento,  a  saber:  por  la 
razón  y  el  juicio,  colocados  a  ambos  lados  de  ella  como 
consejeros  y  guías,  no  para  imponerse  a  ella  y  torcerla, 
sino  para  dirigirla  y  advertirla  de  lo  que  es  mejor" 


27  Opera  omnia,  111,  pág.  227. 

"  Obras  completas,  II,  págs.  1.214  y  sig. 
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La  misma  consulta  corresponde  a  la  voluntad,  en 
cuanto  la  acepta  o  establece.  "Y  aún  diré  más  — añade — - 
después  de  adoptar  una  resolución,  puede  la  voluntad 
contenerse  a  sí  misma  y  dejar  de  apetecer  lo  que  la  con- 
sulta dictaminó  como  bueno".  La  voluntad  aprueba  y  la 
voluntad  reprueba.  Por  consiguiente,  "si  la  voluntad  es 
reina  de  los  actos  humanos,  en  su  mano  está  el  obrar 
bien  o  mal,  la  virtud  y  el  vicio,  la  alabanza  y  el  vitupe- 
rio, el  premio  y  la  penalidad" 

En  los  libros  De  ueritate  fidei  christianae  (y  no  se 
olvide  que  son  los  últimos  que  escribió)  ese  voluntaris- 
mo vivista  aparece  todavía  más  claramente  expuesto 
que  en  los  puramente  filosóficos.  Trata  en  ellos  del  fin 
último  de  la  vida  humana  y  después  de  repudiar  las 
doctrinas  que  fijan  ese  fin  en  cosas  inferiores  al  hombre, 
incapaces,  por  lo  tanto,  de  satisfacer  a  lo  que  vale  más 
que  ellas,  establece  como  principio  básico  que  el  fin 
propio  de  una  cosa  debe  caer  dentro  de  la  esfera  espe- 
cífica de  esa  misma  cosa:  finem  profecti  cuiusque  réi 
proprium  ad  eam  pertinere  partera  oportet  quae  est 
cnius  que  rei  máxime  propria  30.  El  fin  propio  del  hom- 
bre deberá  estar,  pues,  en  aquella  cosa  por  la  que  el 
hombre  es  hombre,  qua  homo  est  homo,  a  coeteris  rebus 
ómnibus  distinctus. 

Como  lo  más  propio  del  hombre  es  el  alma  racional, 
en  orden  a  ella  habrá  que  señalar  nuestro  fin  último.  Pe- 
ro como  el  alma  tiene  dos  funciones;  alteram  qua  in 
bonum  tendit,  voluntatem;  alteram,  quam  huius  velut 
consultricem  esse  diximus,  iudicium,  se  pregunta  ahora: 
¿en  cuál  de  las  dos  debe  reponerse  más  particularmente 
nuestro  fin  último? 

Aristóteles  sostiene  que  lo  más  propio  y  excelente 
del  hombre  es  su  entendimiento  y  su  más  alta  operación 
la  contemplación.  Luego,  en  orden  a  esa  operación  ha  de 
establecerse  nuestra  felicidad  suprema.  Vives  contradice 
este  aserto,  hablando  con  el  Estagirita  de  esta  manera: 
"Si  a  ti,  Aristóteles,  te  pareció  bien  colocar  en  la  mente 
la  felicidad,  ¿por  qué  omites  a  la  voluntad,  dejándola 
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a  solas  y  desamparada,  extrañamente,  cuando  tú  mismo 
confiesas  que  todo  conocimiento  fue  dado  por  la  Natu- 
raleza por  causa  del  apetito,  tanto  en  el  animal  irracio- 
nal como  en  el  hombre...?"  Si  el  conocer  es  por  el  que- 
rer, ¿cómo  puede  reponerse  en  aquél  la  felicidad?  La 
principal  función  de  la  mente  no  es  entender,  sino  que- 
rer; no  saber,  sino  amar.  "La  otra  parte  es  la  voluntad 
y  es  la  eminente;  su  perfección  es  la  virtud"  n.  Y  aplaude 
luego  a  Plafón  porque  "dice  en  alguna  parte  que  la  vir- 
tud y  el  saber  son  el  bien  principal;  y  en  otro  lugar  dice 
que  lo  es  la  contemplación  de  lo  mejor,  a  saber:  la  con- 
templación de  Dios;  y  en  otro  pasaje,  remontando  el 
vuelo  a  más  soberanas  alturas,  afirmó  que  lo  era  su 
amor  y  su  imitación,  afirmación  ésta  que,  por  ser  tan 
aproximada  a  la  verdad,  la  reseñamos  para  el  cabo  del 
tratado" 

Y  en  efecto,  Vives  se  declara  a  continuación  parti- 
dario de  la  supremacía  del  amor  sobre  el  entendimiento. 
El  amor  es  la  cifra  y  la  aspiración  más  profunda  de  la 
vida  humana.  Es  el  aglutinante  de  los  seres  espirituales, 
amor  spiritalium  rerum  est  copula.  Nadie  ama  para  cor 
nocer,  sino  al  revés.  En  la  voluntad,  pues,  tan  quam  pos- 
trema ac  summa  est  finis,  et  voluntatis  finís,  homonix 
est  finis. 

Y  porque  lo  más  perfecto  de  una  facultad  es  su  ope- 
ración más  propia  que  le  hace  descansar  activamente 
en  el  mejor  de  sus  objetos,  por  eso  la  perfección  de  la 
voluntad  está  en  el  amor:  in  amore  igitur,  óptima  et 
praestantissima  voluntatis  aclio.  ¡Mas  como  de  la  natura- 
leza del  amor  es  realizar  la  unión  con  la  cosa  amada,  se 
sigue  que  en  la  unión  de  la  voluntad  con  el  mayor  bien 
está  la  máxima  felicidad  y  perfección  humana.  In  co- 
niunctione  ergo  sola  et  fruitione  Dei  optime  est  illi;  ibi 
ergo  finis  eius,  et  proinde  finis  hominis.  Así  se  completa 
por  amor  el  círculo  que  trazan  las  criaturas  volviendo  al 
principio  de  donde  salieron:  "amore  seilicet  impulsóte 


*'  Opera  omnia,  VIH.  págs.  41,  45. 
*  Opera  omnia,  VIII.  pág.  33. 


FILOSOFIA  DEL  HUMANISMO  DE  JUAN  LUIS  VIVES 


95 


nos  condidit,  amore  reoocat  et  reducit,  amoris  ianua  ab 
illo  exivimus,  eadem  ipsi  est  reuertendum"  **, 

Esta  doctrina  se  corresponde  plenamente  con  la  que 
antes  expusiera  en  los  libros  De  prima,  cuando  afirma 
que  al  amor  adscribió  Dios  el  origen,  sustento  y  perfec- 
cionamiento del  mundo,  particularmente  la  conserva- 
ción y  progreso  de  los  seres  espirituales.  Para  comuni- 
car su  bondad  hizo  Dios  que  nosotros  seamos,  y  siendo 
le  conozcamos,  y  conociéndole  le  amemos,  y  amándole 
nos  unamos  a  El  y  en  esta  unión  hallemos  nuestra  eter- 
na felicidad. 

El  bien  y  el  mal  encuentran  su  explicación  en  el  uso 
y  abuso  de  la  libertad;  Vitio  enim  peccamus,  non  nata- 
rae,  sed  voluntatis.  De  los  mismos  pecados  de  ignoran- 
cia, es  causa  la  voluntad,  que  no  cura  suficientemente  de 
saber  lo  que  debe  saber. 

La  voluntad  y  el  amor  tienen  siempre  la  última  pa- 
labra en  las  explicaciones  vivistas.  Dios  es  amor  y  su 
misma  providencia  no  es  otra  cosa  que  voluntas  consilio 
immenso  gubernans.  Como  lo  es  su  acción. 


*  Opera  omnia,  VIII,  pág.  91. 


IV 


EL  ESTUDIO  DE  LA  FILOSOFIA 
SEGUN  VIVES 

Campo  y  misión  de  la  Filosofía.  —  Grandeza  y  dificultad  de  su  estudio, 
—  Tipo  del  verdadero  filósofo.  —  Para  hacer  progresar  la  Filosofía.  — 
Ordenación  de  los  conocimientos  filosóficos. 

Campo  y  misión  de  la  Filosofía 

Creemos  que  pocos  como  Vives  habrán  tenido  una 
visión  adecuada,  armónica  y  mesurada  del  campo  de  la 
filosofía  y  del  instrumental  con  que  debemos  roturarlo 
y  cultivarlo  abriéndolo  con  la  reja  de  la  razón. 

Para  convencernos  de  ello  no  tenemos  más  que  ana- 
lizar el  modo  en  que  su  obra  funde  en  unidad  armónica 
todas  las  facultades,  todos  los  criterios  y  todos  los  recur- 
sos que  tenemos  a  nuestro  alcance  o  disposición  para 
levantar  y  perfeccionar  el  edificio  de  la  filosofía,  seña- 
lando a  cada  saber  y  a  cada  parte  de  la  misma  filosofía 
el  escalón  o  piso  que  le  corresponde,  sin  exclusivismos 
de  ninguna  especie. 

Presupuesto  que  la  verdad  no  se  niega  a  quien  sin- 
ceramente y  con  cuidado  la  busca,  ya  que  nuestro  enr 
tendimiento  guarda  para  con  ella  una  secreta  amistad 
o  simpatía,  lo  que  procede  antes  que  nada  es  poner 
interés  y  cariño  en  su  busca,  haciendo  de  la  verdad  el 
blanco  y  el  ideal  de  todos  nuestros  afanes  científicos. 
Nada  de  aparecer  ingeniosos  y  originales  a  costa  de 
la  verdad.  "No  quieras  jamás  aparecer  contra  la  ver- 
dad ni  ingenioso  ni  docto;  no  eres  tú  capaz  de  ofuscar  su 
rostro  augusto,  sino  que  lo  que  conseguirás  enlobregue- 
cer será  el  flaco  y  cecuciente  ingenio  humano,  har- 
tas veces  el  ajeno,  con  más  frecuencia  el  propio,  no  por 
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culpa  de  la  verdad,  sino  por  culpa  de  nuestro  cerri- 
lismo" \ 

En  materia  filosófica,  la  discusión  serena  y  el  coa- 
traste  imparcial  de  las  opiniones,  más  que  la  polémica 
violenta,  hija  de  un  partidismo  mal  disimulado,  es  lo 
que  nos  llevará  no  a  la  victoria  sobre  el  adversario,  sino 
a  la  posesión  de  la  verdad,  "que  es  el  galardón  más  rico 
del  esfuerzo  que  pusimos  en  la  tarea".  Apenas  ella  se 
r«os  hiciere  encontradiza,  venga  de  donde  viniere,  luego 
al  punto  pónganse  las  armas  en  el  suelo,  que  todas  de- 
ben abatirse  ante  la  lanza  vencedora  ~. 

Es  siempre  aventurado  y  peligroso  ponerse  en  con- 
tradicción con  el  sentido  común.  Las  bizarrías  intelec- 
tuales son  a  menudo  ofensas  reales  a  los  derechos  in- 
cuestionables de  la  verdad,  de  ciertas  verdades  sobre 
todo.  Nada  gana  la  filosofía  con  sútiles  y  profundos  ra- 
zonamientos dedicados  a  obscurecer  lo  que  en  la  mente 
de  todos  está  claro.  Eso  son  absurdas  novelerías  y  no 
doctrinas  de  sabiduría 

Para  Vives,  la  Filosofía  es  la  ciencia  de  la  verdad 
total,  aunque  conocida  siempre  de  una  manera  imper- 
fecta, como  conviene  a  la  limitación  congénita  del  ser 
humano  y  a  la  dificultad  en  que  nos  debatimos  para 
aprehender  directamente  como  son  en  sí.  en  la  concre- 
ción inefable  de  la  individualidad,  las  cosas  que  sirven 
a  la  razón  para  levantar  el  edificio  de  la  ciencia. 

Ningún  género  de  conocimiento  puede  ser  recha- 
zado o  descartado  a  priori  por  el  filósofo  que  anda  en 
busca  de  la  verdad.  El  filósofo  debe  realizar  su  obra  fi- 
losófica con  la  amplia  visión  armónica  e  integradora  de 
todos  los  conocimientos  a  que  le  está  llamando  la  con- 
sideración misma  del  ser  humano,  donde  el  conocer, 
vario  en  sus  facultades  y  vario  en  los  objetos  y  direc- 
ciones que  lo  condicionan  o  determinan,  no  rompe  la 
unidad  compacta  y  tornasolada  del  único  sujeto  que  de 
verdad  conoce. 

Santo  Tomás  escribió  con  su  habitual  precisión  y 


1  Obras  completas,  II.  pág.  619. 
1  Obras  completas,  II,  pág.  619. 
•  Ibid.,  p&g.  1.057. 
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profundidad:  "Hablando  propiamente  hemos  de  decir 
que  no  son  los  sentíaos  ni  el  entendimiento  los  que  co- 
nocen, sino  el  hombre  mediante  los  unos  y  el  otro"  *. 
Y  aunque  lo  singular  sea  propiamente  el  objeto  de  los 
sentidos  y  lo  universal  el  de  la  inteligencia,  es  tal  la  in- 
teracción que  reina  entre  ambas  clases  de  conocimiento, 
que  la  una  sirve  a  la  otra  y  por  lo  singular  podemos  co- 
nocer mejor  lo  universal  y  viceversa,  exigiendo  la  ver- 
dadera ciencia  esta  compenetración  mutua  de  los  dis- 
tintos conoceres  para  que  la  verdad  no  sufra  menoscabo. 

Luis  Vives  no  piensa  tampoco  en  esto  de  distinto 
modo  que  Santo  Tomás.  Para  él  con  tan  buen  título  co- 
nocen los  sentidos  como  conoce  la  inteligencia,  salvando 
las  diferencias  y  manteniendo  la  cooperación  armónica 
que  el  filósofo  debe  respetar.  "Yo,  en  definitiva  — escri- 
be— ,  llamo  conocimiento  a  aquel  que  recibimos  a  través 
de  los  sentidos  sanos  bien  impresionados  y  en  un  medio 
apto.  También  llamo  así  a  aquel  término  adonde  nos 
conduce  una  razón  evidente  y  tan  íntimamente  unida 
con  nuestra  manera  de  ser,  que  no  haya  nadie  que  no 
lo  admita  o,  simplemente  verosímil,  formada  por  nues- 
tras experiencias  personales  o  ajenas  y  confirmada  por 
el  juicio,  movido  por  la  probabilidad  de  las  conjetu- 
ras" \  Ciencia,  sin  embargo,  no  es  propiamente  sino  la 
que  se  basa  en  conocimiento  cierto,  añade  a  conti- 
nuación. 

Sabio  verdaderamente  no  es  sino  el  que,  penetrando 
en  la  intimidad  de  la  obra  de  la  naturaleza,  escudriña 
y  conoce  el  porqué  de  las  cosas,  levantándose  a  la  región 
serena  de  los  principios  y  del  origen  de  todo  \  El  saber 
filosófico  va  de  la  tierra  al  cielo,  guardando  la  debida 
ordenación  y  jerarquía  en  los  conocimientos.  "Bien  está 
que  conozca  el  hombre  lo  que  cada  cosa  es,  cuál  sea  su 
causa  eficiente,  cuál  sea  su  fin,  cuál  su  virtud,  ¿pero  de 
sí  mismo  lo  ignorará?"  \  El  mundo,  el  hombre  y  Dios 
forman  el  objeto  universal  de  la  filosofía.  "La  filosofía 


♦  De  vertíate,  q.  II.  a.  6  et  ad  1  et  2. 

6  Obras  completas,  II,  pág.  533. 

•  Ibid.,  pág.  544. 

7  Obras  completas,  II,  ipág.  498. 
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es  una  disciplina  que  recorre  el  cielo,  escruta  lo  divino 
y  lo  humano  y  arma  nuestro  espíritu  con  el  pensamiento 
y  conocimiento  de  aquellas  cosas  soberanas  "que  sirven 
para  enaltecerlo  8.  Dentro  del  cristianismo  esta  filosofía 
tiene  la  expresión  humana  y  perfecta  A  su  luz  se  co- 
rrigen las  deficiencias  de  la  lumbre  natural  de  la  razón 
sin  contradecirla  10. 

Y  aunque  Vives,  como  buen  humanista,  hace  del 
saber  de  salvación  el  más  fundamental  y  primario  de  to- 
dos los  saberes  y  en  orden  a  él  construye  y  quiere  que  se 
construya  toda  filosofía,  no  por  eso  deja  de  dar  su  par- 
te a  la  consideración  de  las  cosas  todas  de  la  naturaleza, 
como  medio  de  dignificar  al  hombre  llevándole  a  Dios, 
razón  y  fin  último  de  todo  saber  como  de  todo  ser.  Pocos 
como  él  habrán  trabajado  por  el  perfeccionamiento  del 
saber  filosófico  adornándole  con  las  flores  de  la  litera- 
tura y  nutriéndolo  con  el  estudio  directo  de  las  ciencias 
naturales,  que  si  no  cultivó  tan  a  fondo  como  otros  hom- 
bres del  Renacimiento,  a  ninguno  cedió  en  reconocer  su 
importancia  y  exhortar  a  que  se  tuviesen  más  en  cuenta 
para  sacar  de  su  marasmo  dialéctico  a  la  filosofía.  Lo 
que  no  consiente  de  ninguna  manera  es  que  nos  quede- 
mos con  el  conocimiento  del  porqué  de  las  cosas  igno- 
rando el  porqué  y  el  para  qué  de  nuestra  vida. 

Con  arreglo  a  este  criterio  tan  armónico  y  equili- 
brado en  la  filosofía  de  Vives  la  gama  de  los  conoci- 
mientos humanos  está  perfectamente  establecida  sin 
apriorismos  ni  exclusivismos  injustificados. 

Grandeza  y  dificultad  de  su  estudio 

Entendido  así  el  estudio  de  la  filosofía,  no  hay  otro 
ni  más  noble  ni  más  dificultoso;  y  los  que  presumen  de 
filósofos  ya  pueden  darse  por  contentos  si  logran  tradu- 
cir en  hechos  lo  que  reclama  el  valor  etimológico  de  la 
palabra  filosofía,  considerándose  amigos  de  la  sabidu- 


8  Iliid..  pág.  77G. 
»  [btd.,  pág.  499. 

[bid.,  pág.  659;  617. 
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ría  pero  no  sabios,  porque  sólo  es  sabio  de  verdad  quien 
en  el  conocimiento  de  las  cosas  "llega  hasta  la  raíz  la 
causa  más  profunda  de  las  mismas";  y  esto  son  muy  po- 
cos los  que  en  esta  vida  lo  alcanzan. 

Mas  baste  este  amor  de  la  sabiduría  para  que  el 
nombre  de  filósofo  no  quede  desmentido  por  la  realidad 
y  sea  la  profesión  de  serlo  la  más  noble  y  gloriosa  de 
cuantas  los  hombres  pueden  abrazar.  Ya  que  en  este  es- 
tudio se  cifra  la  expresión  más  llena  de  lo  que  está  en 
ía  mente  y  el  corazón  del  hombre  y  de  lo  que  a  esa 
mente  y  a  ese  corazón  puede  ser  presentado  como  objeto 
de  contemplación  y  de  amor. 

"Yo  pienso  — dice  Vives —  que  no  se  puede,  en  un 
breve  parlamento,  como  esfuerza  que  lo  sea  el  mío, 
puntualizar  con  la  claridad  conveniente  los  loores  de  la 
filosofía,  sino  demostrando  como  en  cifra  que  ella  es 
hermosa,  apacible  al  espíritu  humano,  apropiada  y,  so- 
bre todo,  útil  y  más  que  cualquiera  otra  cosa  necesaria 
en  todas  las  circunstancias  de  la  vida"  u. 

No  sólo  su  objeto  — añade—  es  el  más  amplio  y  ele- 
vado a  que  puede  consagrarse  nuestro  estudio,  sino  que 
también  es  este  estudio  el  más  específicamente  humano 
y  el  que  más  nos  levanta  sobre  la  categoría  de  anima- 
les. Y,  "¿qué  cosa  más  hermosa  que  ésta?  ¿Qué  puede 
imaginarse  más  digno  de  admiración?  Y  que  mientras 
los  demás  hombres,  como  las  bestias,  no  levantan  sus 
cjos  del  suelo,  tú  solo  verdaderamente  tienes  la  frente 
alta,  propia  del  hombre,  y  contemples  el  cielo  y  alces  el 
rostro  a  las  estrellas;  y  mientras  los  hay  que  son  viles 
esclavos  de  la  riqueza  y  la  fortuna,  tú,  exento  y  libre, 
seas  el  espectador  tranquilo  de  este  teatro  del  mundo"  n. 

Por  haber  entendido  así  el  estudio  de  la  filosofía  y 
haberse  consagrado  a  él  de  manera  tan  excepcional, 
Vives  pone  sobre  las  nubes  a  los  filósofos  de  la  escuela 
peripatética,  "de  esta  escuela  divina",  son  sus  palabras, 
en  cuyas  alabanzas  no  acabaría  nunca. 

Filosofar  de  esta  manera  es  la  ocupación  más  noble 
que  puede  tener  el  hombre,  y  la  filosofía  entendida  así 


u  Obras  completas,  I,  págs.  576-577. 
13  Obras  completas,  i,  págs.  576-577. 
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— dice  Vives  en  las  primeras  líneas  del  De  initiis,  sectis 
ct  laudibus  philosophiae —  es  el  don  más  grande  que 
Dios  hizo  a  los  mortales,  pues  por  ella  se  capacitan  para 
vivir  bien  y  bienaventuradamente,  que  es  la  cifra  de 
todos  los  deseos  13. 

Por  una  chispita  del  placer  sólido  que  esta  ocupa- 
ción reporta  — añade  Vives  al  cerrar  el  citado  libro —  bien 
pueden  menospreciarse  y  tenerse  en  poco  todas  las  de- 
más satisfacciones  de  la  vida.  "Váyanse  ahora  aquellos 
otros  y  comparen,  si  les  place,  todos  sus  placeres  bruta- 
les con  el  más  chico  deleite  de  esta  filosofía.  Digan  en- 
horabuena que  las  riquezas  son  muy  útiles  a  la  vida 
humana,  siendo  así  que  sin  ellas  se  vivh'ía  mejor,  y  sin 
los  dogmas  filosóficos  ni  vivirse  podría.  Afirmen,  si  les 
viene  en  talante,  que  para  el  hombre  hay  cosa  más  ne- 
cesaria que  la  filosofía,  siendo  así  que  sin  las  restantes 
cosas  el  hombre  siempre  es  hombre;  sin  la  filosofía  es 
una  bestia  fiera  y  no  un  hombre.  ¿Y  todavía  hay  quien 
vacila  consagrar  a  esa  sabiduría,  a  ese  bien  tan  grande 
y  tal  que  apenas  Dios  puede  dispensar  a  los  hombres 
dádiva  más  grandiosa,  más  excelente,  más  excelsa,  con- 
sagrar, digo,  toda  entera  su  vida  que  no  le  fue  dada  para 
que  la  malgastase  y  consumiese,  sino  que  se  le  prestó 
para  una  ganancia  inmensa?"  14 

Toda  la  obra  filosófica  y  literaria  de  Vives  está 
penetrada  y  como  saturada  de  este  afán  ético  que  ca- 
racteriza su  concepción  filosófica.  El  ideal  del  verdadero 
sabio  sólo  se  realiza  cuando  la  filosofía  nos  lleva  del  es- 
tudio de  las  cosas  visibles  al  conocimiento  del  Señor  in- 
visible del  mundo,  a  justando  en  orden  a  él  toda  nuestra 
vida.  "Sin  esto  — escribe —  yo  no  veo  en  qué  el  género 
humano  se  diferenciaría  de  las  bestias  y  de  las  fieras. 
Por  la  filosofía,  nuestra  vida  restituyóse  a  su  humanidad 
originaria.  Ella  nos  enseña  justicia,  prudencia,  fortaleza 
y,  por  añadidura,  moderación  y  templanza,  y  en  dichos 
y  en  hechgs,  seriedad,  y  comedimiento"  "6. 

La  filosofía  es  para  Vives  lo  que  fue  para  los  anti^ 


"  Ibid..  pág.  5G3. 

14  Obran  completas,  I,  ipág.  570. 

11  Obras  completas,  1,  pág.  578. 
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guos:  "Rerum  et  humanarum  et  divinarum  cognitio". 
Y  su  estudio  se  ordena  a  la  liberación  espiritual  del 
hombre,  "para  que,  libre  de  los  hierros  del  cuerpo,  se 
espaciase,  suelto  y  a  placer,  por  las  entrañas  de  la  tie- 
rra, por  los  altos  asientos  de  la  inmortalidad  y  con  los 
ojos  de  su  mente  recorriese  la  universalidad  del  mundo 
y  no  sintiese  la  pesadumbre  de  esa  mole  corporal,  y  por 
que  viviese  separado  de  ella  como  en  el  repudio  o  en  el 
divorcio  de  dos  casados"  16. 

El  origen  de  la  filosofía  lo  atribuye  Vives  al  deseo 
innato  en  el  hombre  de  saber.  La  admiración  y  la  curio- 
sidad motivaron  — dice  con  Aristóteles —  el  deseo  de  co- 
nocer. En  el  quinto  libro  del  De  causis  lo  atribuye  tam- 
bién a  la  necesidad,  que  mueve  al  hombre  al  estudio  de 
la  naturaleza  para  el  remedio  de  sus  necesidades.  Pero 
lo  que  empezó  por  una  necesidad  o  un  impulso  espontá- 
neo vino  a  ser  como  profesional  de  ciertos  hombres 
privilegiados. 

Reconoce  con  Platón  una  particular  providencia  di- 
vina para  explicar  el  origen  y  desarrollo  de  la  filosofía. 
"Porque  es  una  criatura  tan  excelente,  tan  sublime,  tan 
recatada,  que  si  El  no  nos  abriera  el  camino  de  su  acce- 
so, en  vano  nuestro  espíritu  se  hubiera  levantado  a  ella, 
aun  cuando  es  vivido,  aun  cuando  es  perspicaz,  indus- 
trioso, diligente.  Jamás  hubiera  el  espíritu  humano  po- 
dido atinar  con  la  invención  de  cosa  tan  admirable  si  el 
Hacedor  de  todo,  como  por  la  mano,  no  le  hubiese  in- 
troducido en  el  mismo  vestíbulo  de  su  palacio" 

Y  de  la  excelencia  de  esta  ciencia,  deducida  de  la 
propia  dignidad  de  su  objeto,  del  deleite  que  produce  en 
nosotros,  de  la  necesidad  que  de  ella  tenemos  para  or- 
denar debidamente  nuestra  vida  y  de  la  utilidad  general 
que  nos  reporta,  poniendo  en  ejercicio  las  más  nobles 
facultades  del  hombre,  concluye  a  la  obligación  que  tie- 
ne todo  filósofo  de  no  perder  de  vista  en  el  estudio  de  la 
filosofía  lo  que  es  su  fuente  primera  y  es  también  su 
finalidad  última. 


"  Ibid..  pág.  576. 

17  Obras  completas,  I,  pág.  576. 
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Tipo  del  verdadero  filósofo 

A  tono  con  esta  concepción  del  saber  filosófico  traza 
Vives  la  semblanza  del  verdadero  sabio  en  varios  luga- 
res de  sus  obras.  Humano  y  humanista  en  el  más  propio 
y  lleno  sentido  de  la  palabra,  como  expresión  de  lo  que 
hay  en  nuestra  naturaleza  de  más  característicamente 
humano  y  de  lo  que  las  humanidades  tienen  de  más  hu- 
manizador.  "Humanidades  se  llaman  esas  disciplinas 
— escribe — :  hágannos,  pues  humanos.  Nos  las  dio  Dios 
por  su  bondad;  hágannos,  pues,  buenos" 

En  el  De  disciplinis  consagra  todo  un  libro  a  des- 
cribir la  vida  y  costumbres  del  humanista,  privadas  y 
públicas,  exigiendo  de  él  no  menos  cordura  moral  que 
erudición  y  gracia  en  el  pensar.  Con  Sócrates,  quiere 
que  el  sabio  comience  a  dar  pruebas  de  su  sabiduría  re- 
conociendo su  ignorancia  y,  sobre  todo,  no  haciendo 
alarde  de  lo  poco  que  sabe,  pues  en  fin  de  cuentas  ape- 
nas si  es  mérito  suyo. 

Cuatro  cosas  hacen  al  sabio  — dice — :  ingenio,  jui- 
cio, memoria  y  estudio.  Ninguna  de  ellas  deben  serle 
motivo  de  orgullo,  si  piensa  que  de  prestado  se  las  dio 
Dios.  A  mí  no  me  repugna  que  un  varón  docto  se  reco- 
nozca tal;  lo  que  quiero  es  que  su  sabiduría  la  refiera  a 
a  Aquel  de  quien  la  recibió  y  posee  como  en  depósito 

Será  sabio,  si  con  el  saber  se  hace  él  mejor  y  hace 
mejores  a  los  demás.  Y  esto  es  lo  que  hemos  de  pedir  al 
Cielo,  no  nos  acontezca  lo  que  a  los  malos  médicos  que 
curan  a  otros  y  a  sí  mismos  no  saben  curarse.  Peor  tor 
davía  si  ni  para  sí  ni  para  los  demás  son  beneficiosos 
nuestros  estudios. 

No  será  sabio  si  a  su  saber  no  le  da  la  finalidad  que 
le  corresponde,  que  es  la  de  moderar  el  ánimo  por  la 
práctica  de  la  virtud.  "No  hemos  de  consagradnos  al  es- 
tudio exclusivamente  por  el  estudio  ni  porque  el  espíritu 
sin  ley  y  sin  riesgo  se  recree  y  se  goce  con  el  placer  vano 


18  Obras  completas,  II,  pág.  681. 
•»  Ibid.,  pág.  671. 
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de  la  contemplación  egoísta  y  el  conocimiento  interesa- 
do de  las  cosas"  M. 

El  varón  docto  no  ambicionará  honores  ni  dineros; 
gustará  más  conversar  con  los  pobres  que  con  los  pode- 
rosos, a  imitación  de  Cristo.  Aborrecerá  hasta  el  extremo 
la  adulación  de  los  grandes,  no  dorando  jamás  sus  vi- 
cios, por  esperanza  de  galardón  o  por  otra  condicia 
inconfesable. 

El  favor  y  el  aplauso  debe  buscarlo  el  sabio  de  parte 
de  Dios  y  de  la  buena  conciencia.  Sea,  pues,  ese  el  ob- 
jetivo y  la  finalidad  del  saber;  mejorarnos  a  nosotros 
mismos  y  a  los  demás,  siguiendo  los  designios  de  Dios, 
fuente  de  toda  sabiduría.  "Con  absoluta  pureza  inten- 
cional deben  ejercitarse  las  artes  que  llaman  de  humani- 
dades para  la  misma  utilidad  práctica  para  que  Dios  las 
comunicó"  a. 

Piense  el  sabio  que  los  demás  tienen  puestos  los 
ojos  en  él,  para  imitarle  o  para  condenarle,  sea  luz  y  sea 
sal,  "por  la  compostura  de  su  ánimo,  por  el  dominio  de 
sus  pasiones,  por  sus  palabras  sazonadas  de  discreción 
\  oportunidad",  y  por  toda  la  tónica  de  su  vida,  "para 
que  pueda  ser  ejemplo  a  los  otros  para  una  semejante 
norma  de  vida"  ~. 

En  el  capítulo  ix  del  cuarto  libro  De  concordia,  que 
lleva  por  título  De  dignitate  et  officio  sapientis,  trae  Vi- 
ves otra  semblanza  del  sabio,  que  concuerda  con  la  ante- 
rior del  libro  De  disciplinis,  aunque  más  compendiosa- 
mente hecha.  A  través  de  ella  queda  patente  la  concep- 
ción altamente  humana  que  de  la  sabiduría  y  del  filóso- 
fo se  tenía  formada.  Recogemos  aquí  los  trazos  funda- 
mentales. Si  alguno  llegare  — dice —  a  la  soberana  alteza 
de  la  sabiduría  "¡qué  hermosa  y  magnífica  personifica- 
ción del  sabio!  ¡Qué  imagen  tan  verdadera  y  gráfica  de 
la  Divinidad  conversará  entre  los  hombres...!  Entonces, 
debajo  de  sus  pies,  contemplará  a  los  otros  metidos  mise- 
rablemente en  ansias  y  en  afanes,  mientras  que  él,  como 
Estacio  dice:  "Desde  el  empinado  alcázar  de  la  mente, 


30  Obras  completas,  II,  pág.  672. 
11  Obras  completas,  pág.  676. 
a  Ibid.,  págs.  677  y  sig. 
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mira  a  los  míseros  errantes  y  ríese  de  los  gozos  huma- 
nos". Mas  no  para  despreciar  a  sus  hermanos,  sino  para 
prestarles  su  ayuda  personal,  con  su  asistencia  moral  y 
sus  buenos  deseos.  "La  mente  del  sabio,  a  modo  de  una 
felicísima  divinidad  terrestre,  se  cierne  por  encima  de 
los  movimientos  y  alteraciones  a  que  están  expuestos 
los  sentidos  de  los  ignorantes".  La  sabiduría  le  sirve  de 
coraza  y  conformativo,  le  enseña  a  compadecer  y  no  a 
menospreciar  a  los  demás  a. 

Para  hacer  progresar  la  Filosofía 

Para  hacer  progresar  la  Filosofía,  Vives  reconoce 
que  ninguna  cosa  se  necesita  más  que  tener  buen  inge- 
nio, pues  por  lo  que  uno  es  por  eso  se  perfecciona,  y  la 
filosofía  es  hija  del  ingenio.  Pero  de  nada  servirá  el  in- 
genio, si  no  va  acompañado  de  diligencia  y  cuidado  que 
lo  afinan  y  lo  aguzan  y  lo  empujan  hacia  adelante  *\ 

Como  estímulos  de  esta  diligencia  acrecentadora  del 
progreso  filosófico  pone  Vives  la  necesidad,  diciendo 
que  la  "invención  inicial  es  siempre  en  gracia  de  la  nece- 
sidad" *.  Así  lo  prueba  el  hecho  de  que  el  origen  primi- 
tivo de  las  distintas  disciplinas  fue  ocasionado  por  las 
apremiantes  necesidades  de  la  vida,  confirmando  el  he- 
cho con  la  autoridad  de  Aristóteles,  Virgilio  y  otros. 
Junto  a  la  necesidad,  causa  ocasional,  está  la  meditación 
y  la  experiencia,  que  permiten  generalizar  los  datos  del 
pasado  con  vistas  al  futuro. 

Pero  lo  que  fue  en  un  principio  exigencia  de  la  lu- 
cha por  la  vida,  se  torna  luego  en  auténtica  ocupación 
filosófica  cuando,  desembarazado  de  los  cuidados  ca* 
seros  que  agobian  el  cuerpo,  queda  el  ánimo  libre  para 
recrearse  en  el  espectáculo  de  la  naturaleza  y  en  la  con- 
templación de  las  experiencias  acumuladas  a  través  de 
los  siglos  Surge  entonces  el  culto  de  la  filosofía  como 
ocupación  de  hombres  libres:  "Una  ocupación  dignísima 


■  Obras  completas;,  II,  págs.  224-228. 
14  Ibid..  pág.  348. 
16  Obras  completas,  II,  pág.  343. 
»  lbid.,  págs.  343-344. 
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de  la  excelencia  de  nuestra  mente  y  el  deseo  de  hallar 
la  verdad,  que  es  la  más  gloriosa  de  las  finalidades  y  la 
que  en  más  alto  grado  decora  al  hombre,  así  como  pen- 
samos, y  no  sin  razón,  que  la  ignorancia  y  el  engaño  y 
el  yerro  son  miseria  y  torpeza"  *. 

Incluye  esta  ocupación  el  ansia  de  conocer  el  porqué 
de  las  cosas  o  por  usar  las  mismas  palabras  de  Vives,  el 
estudio  e  inquisición  de  sus  causas,  que  es  el  máximo 
deleite  del  espíritu.  De  ahí  que  los  antiguos  filósofos, 
"así  que  pensaban  haber  hallado  algo  nuevo  de  los  otros 
no  oído,  experimentaban  una  alegría  increíble,  como  de 
una  hazañosa  victoria  que  hubieran  conseguido,  tras  ha- 
ber superado  gigantescas  dificultades"  a. 

No  todo  ha  sido  siempre  ni  es  ahora  amor  al  arte 
en  el  estudio  de  la  filosofía,  reconoce  Vives  al  estudiar 
las  causas  propulsoras  del  progreso  filosófico. 

Ingenio  y  diligencia  se  estimulan  no  sólo  por  el  de- 
leite inherente  al  conocimiento  del  porqué  de  las  cosas, 
sino  también  por  otros  motivos  no  tan  platónicos.  La 
despabila  a  menudo  a  la  diligencia  "un  implícito  deseo 
de  gloria  o  de  dinero  y,  en  fin  de  cuentas,  se  alimenta 
y  se  mantiene  de  alguna  esperanza  de  aprovechamiento. 
Esto  explica  el  que  en  aquellos  pueblos  y  naciones  donde 
estos  incentivos  estuvieron  en  auge,  allí  las  artes  fueron 
inventadas  o  alcanzaron  gran  crecimiento  y  cultivo" 
Cita  como  ejemplos  Egipto  y  Grecia,  y  añadiendo  algo 
contemporáneo  recuerda  cómo,  tentados  por  títulos  aca- 
démicos, muchos  frecuentan  las  universidades,  "de  ahí, 
que  en  París  hay  teólogos  a  barrisco,  y  jurisconsultos  en 
Orleans,  y  plaga  de  médicos  en  la  antigua  Nitiobrige, 
que  ahora  se  llama  Montpellier,  y  én  la  corte  de  los  prín- 
cipes, según  la  respectiva  afición  artística,  que  hace 
que  en  ella  se  cultive  con  más  cariño  el  arte  de  su  pre- 
dilección" *°. 

Esto  que  fomenta  el  estudio  filosófico  puede  dege- 
nerar, sin  embargo,  en  cosa  la  más  contraria  a  la  filoso- 
fía, pues  por  medrar  temporalmente  hay  quien  se  cree 


Ibid.,  ipágs.  347-348. 

Obras  completas,  II,  pág.  348. 

Ibid.,  pág.  349. 

Obras  completas,  II,  pág.  349. 
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capaz  de  todo  y  por  "esta  razón  se  aplica  y  entrega  a  ac- 
tividades intelectuales,  para  las  que  es  tan  apto,  como  la 
raposa  para  el  arado"  *  Y  los  que  son  maestros  no  mi- 
ran más  que  aumentar  el  número  de  sus  discípulos  con 
las  esperanzas  de  la  paga,  sin  importarles  mucho  que  el 
discípulo  valga  o  no  valga  para  filosofar.  A  todos  los  que 
enseñan  por  la  paga,  la  codicia  les  saca  los  ojos;  admi- 
ten discípulos  a  ciegas,  sin  elección  alguna,  y  cuanto 
más  denso  ven  su  auditorio,  pensando  que  con  ello  serán 
mayores  sus  ingresos,  no  solamente  reciben  con  los  bra- 
zos abiertos  a  los  que  se  les  presentan,  sino  que  andan 
a  los  alcances  y  captan  y  halagan  y  atraen  a  todos  cuan- 
tos pueden,  sea  como  sea,  y  cualquier  procedimiento  les 
parece  bueno,  persuadidos  de  que  les  basta  con  que  sean 
hombres  mientras  tengan  qué  contar.  Y  cuando  no  se  va 
más  que  por  la  ambición,  con  desdén  del  salario,  búscase 
exclusivamente  el  número  para  satisfacción  de  la  vani- 
dad de  tener  unos  bancos  concurridos" 

El  pecado  de  los  maestros  de  filosofía  contra  la  mis- 
ma filosofía  no  está  sólo  en  la  avariciosa  codicia  de  dis- 
cípulos y  dinero,  sino  también  en  el  orgullo  codicioso  de 
someter  al  yugo  de  su  doctrina  a  todos  los  demás  que 
estudian.  En  el  apego  a  una  doctrina  y  a  una  tradición 
de  escuela  suele  mezclarse  mucho  de  arrogancia  y  orgur 
lio  de  casta.  Y  semejante  actitud  ciega  para  que  el  en- 
tendimiento no  vea  más  allá  de  lo  que  le  permite  el  peso 
de  una  herencia  recibida  sin  discusión,  como  si  ya  no 
fuera  posible  presentar  de  manera  distinta  una  misma 
verdad  ni  tomar  otro  punto  de  vista  para  contemplarla. 

No  hay  cosa  más  perjudicial  para  el  progreso  de  la 
filosofía  que  el  dogmatismo  de  los  maestros  que  la  en- 
señan, no  consintiendo  la  crítica  de  sus  asertos  ni  el  con- 
traste de  su  doctrina  con  otras  doctrinas.  En  esta  posi- 
ción soberbia,  dice  Vives,  unos  se  hacen  depositarios  ex- 
clusivos de  la  verdad,  obligando  a  los  demás  a  aceptar 
lo  que  dicen  como  si  fuera  una  revelación;  otros  hacen 
de  su  saber  un  tabú  para  esconder  su  propia  ignorancia, 
pues  no  son  capaces  de  pensar  que  puede  haber  más  que 


■  Ibid..  pág.  351. 

■  Obras  completas,  II.  pág.  351, 
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aprender  y  creen  que  su  saber  es  el  máximo  y  mejor 
de  los  saberes  ss. 

De  los  primeros  dice  Vives  que  no  se  puede  calcular 
lo  que  defraudan  el  progreso  filosófico,  "por  desistir  de 
caminar  a  un  punto  donde  piensan  haber  llegado  ya.  De 
éstos  dice  Séneca  estas  palabras  graves  :  "Pienso  que  mu- 
chos pudieron  haber  llegado  a  la  sabiduría,  si  no  estu- 
vieran convencidos  de  haber  llegado  ya"  **.  De  los  segun- 
dos se  lamenta  porque  demuestran  una  gran  estrechez 
mental  al  no  ponerse  en  contacto  con  otras  disciplinas, 
encastillándose  en  su  propia  ciencia,  para  de  allí  lanzar 
anatemas  contra  las  demás  que  ni  siquiera  conocen. 

"El  gramático  piensa  ser  el  único  que  sabe  y  que  los 
demás  son  unos  perfectos  majaderos;  el  filósofo  se  com- 
padece de  los  otros  como  si  fueran  bestias;  el  juriscon- 
sulto pone  a  todos  los  otros  en  la  picota;  el  teólogo  mira 
a  los  otros  por  encima  del  hombro,  y  no  porque  digan 
que  ellos  ignoran  las  otras  artes  y  de  ello  hagan  alarde 
jactancioso;  no  ponen  tardanza  alguna  en  afirmar  que 
aquella  su  disciplina  única  las  comprende  y  encierra 
todas  en  grado  eminente  en  los  libros  de  aquellos  que  de 
ellas  trataron  expresamente"  *: 

A  estos  tales  los  pone  en  ridículo  con  mucho  gra- 
cejo y  un  estilo  lleno  de  sal  ática  M,  concluyendo  con  una 
fuerte  lamentación  sobre  las  tristes  consecuencias  de  su 
actitud,  contraria  no  sólo  a  los  intereses  de  la  sabiduría 
en  general,  sino  incluso  a  los  de  su  propia  doctrina 
o  escuela. 

Otra  postura  incómoda  para  el  buen  ser  de  la  filo- 
sofía es  la  de  involucrar  unas  cuestiones  con  otras,  sen- 
tenciando en  una  misma  disciplina  sobre  todo  el  hu- 
mano saber,  presentándolas  rebozadas  y  alambicada- 
mente, como  prestidigitadores  de  feria,  que  envuelven  y 
desenvuelven  ciertos  nudos  fáciles  de  un  modo  distin- 
to del  usual,  para  que  el  enredo  parezca  más  difícil  y  su 
solución  más  admirable.  Así  se  crean  dificultades  donde 


33  Obras  completas,  II,  pá.  353 

34  Ibid.,  <pág.  353. 

35  Obras  completas,  II,  pág.  353. 
38  Ibid.,  pág.  354. 
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no  deben  existir,  cediendo  a  la  pretensión  de  aparecer 
sutiles  y  ser  tenidos  por  sabios  poniéndolo  todo  en  tela 
de  juicio  y  pidiendo  de  todo  razón,  para  deslumhrar  a 
los  ignorantes.  Cuando  no  hay  mayor  prueba  de  igno- 
rancia que  querer  demostrar  lo  que  es  evidente 

Y  no  menos  incómoda  resulta  la  posición  de  aquellos 
que  prefieren  se  estudie  filosofía  repasando  lo  dicho  por 
otros  en  vez  de  insistir  preferentemente  en  el  estudio  di- 
recto de  la  naturaleza  y  el  examen  a  fondo  de  la  cuestión 
ventilada.  Así  se  ha  llegado  en  nuestros  tiempos,  dice  Vi- 
ves, a  saber  filosofía  más  por  lo  que  otros  supieron  de 
ella  que  por  lo  que  nosotros  sabemos.  El  caudillaje  es  en 
filosofía  tan  nocivo  como  el  espíritu  de  rebeldía  e  inno- 
vación erigido  en  norma  de  filosofar. 

En  el  capítulo  iv  del  primer  libro  De  corruptis 
artibus  pone  Vives  en  su  punto  la  importancia  de  la  filo- 
logía para  el  estudio  de  la  filosofía.  Por  la  ignorancia 
de  los  textos  originales  ha  llegado  a  desconocerse  a  me- 
nudo el  verdadero  pensamiento  de  sus  autores.  Así  acon- 
teció principalmente  durante  la  Edad  Media  con  res- 
pecto a  los  textos  griegos  y  latinos,  que,  de  resultas  de 
las  irrupciones  bárbaras  que  asolaron  a  Europa  durante 
siglos,  vinieron  a  hacerse  casi  ininteligibles.  "Por  esto 
fue  que  no  siendo  entendidas  las  palabras  de  los  gran- 
des escritores,  no  pudieron  tampoco  atinar  con  el  sen- 
tido. Esto  ocasionó  un  trastorno  radical,  y  atribuyéronse 
sus  dichos  sentidos  que  no  eran  los  colegidos  del  texto, 
sino  los  que  cada  cual  fabricaba  a  su  antojo". 

Sin  embargo,  no  quiere  que  al  conocimiento  de  las 
lenguas  se  le  dé  más  importancia  del  que  efectivamente 
tiene.  Y  es  una  pretensión  ridicula  la  de  ciertos  filólogos 
que,  por  serlo,  ya  se  creen  auténticos  filósofos,  juzgando 
que  es  lo  mismo  entender  un  texto  que  penetrar  la  filo- 
sofía que  encierra.  "Las  lenguas  — dice —  son  los  accesos 
obligados  de  todas  las  artes;  pero  accesos  solamente, 
mas  no  las  artes  mismas;  entradas  son,  que  no  mo- 
radas" "\ 

Sobre  este  mismo  asunto  de  las  lenguas  es  intere- 


57  Obras  completas,  II,  pág.  356. 
"  Obras  completas,  II,  pág.  361. 
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sante  el  capítulo  ni  del  segundo  libro  De  corruptis,  don- 
de sale  al  paso  de  la  objeción  que  en  su  tiempo  levanta- 
ban algunos  contra  el  aprendizaje  de  las  lenguas  griega 
y  latina,  como  causa  ocasional  de  desvarios  heréticos. 
No  está  el  mal  en  el  estudio  de  las  lenguas,  sino  en  el 
corazón  de  los  que  las  estudian;  no  en  las  palabras,  sino 
en  las  cosas  anida  la  herejía 

No  por  saber  griego  y  latín  son  herejes  los  lutera- 
nos, pues  otros  sabiéndolo  mejor  que  ellos  no  lo  son.  Y 
no  sólo  a  muchos  modernos  escritores  y  teólogos,  sino 
incluso  a  Santos  Padres  y  Doctores  de  la  Iglesia  se  les 
hace  un  grave  insulto,  "una  atrocísima  injuria  si  el  co- 
nocimiento de  las  lenguas  más  puras  es  semillero  de 
herejías" 

Ni  siquiera  el  conocimiento  de  las  doctrinas  paga- 
nas y  de  los  autores  paganos  se  debe  reprobar,  pues  en 
su  estudio  se  formaron  grandes  doctores  de  la  Iglesia 
y  su  utilidad  es  evidente.  Y  si  algo  más  se  frecuentara  su 
lectura,  no  se  daría  el  espectáculo  lastimoso  que  hoy 
ofrece  la  barbarie  de  la  escuela,  debida  en  gran  parte  a 
este  desconocimiento  de  la  lingüística  clásica. 

Como  es  presunción  soberbia  pretender  innovarlo 
todo,  haciendo  de  la  originalidad  índice  de  la  capacidad 
intelectual,  así  puede  ser  soberbia  y  estúpida  presunción 
creer  que  lo  tradicional  es  lo  mejor  y  que  no  se  puede 
ir  más  allá  de  donde  ya  se  ha  ido. 

Ningún  arte  nace  perfecto.  "La  creencia  contraria 
—escribe  Vives —  es  una  ceguera  y  una  debilidad  de 
ánimo  engreído  y  pagado  de  sí.  Pero  con  todo,  no  deja 
de  ser  cierto  que,  gracias  a  esos  soberanos  ingenios  (de 
la  antigüedad),  ayudados  de  la  experiencia  y  el  estudio, 
las  artes  se  levantaron  y  se  llevaron  de  principios  harto 
modestos  a  una  determinada  grandeza,  por  manera  que 
ya  no  fue  de  todo  punto  difícil  acrecentar  lo  hallado  y 
hacer  ulteriores  descubrimientos"  a. 

Por  esta  razón  y  por  la  de  que  el  estudio  de  la  na- 
turaleza es  fatiga  de  siglos  a  la  que  todos  debemos  echar 


m  Ibid..  pág.  409. 

40  Obras  completos,  II,  págs.  410-411. 

41  Obras  completas,  II,  pág.  330. 


112 


BERNARDO  G.  MONSBGU,  C.  P. 


mano,  cuanto  es  vituperable  la  osadía  jactanciosa  de 
romper  con  el  pasado  es  reprensible  la  testarudez  pre- 
suntuosa de  mantenerse  anquilosados  en  él,  viviendo  del 
esfuerzo  ajeno  y  cediendo  a  una  especie  de  idolatría 
de  la  herencia  recibida,  sin  pararse  a  considerar  si  es 
susceptible  de  aumento  o  está  necesitada  de  reforma. 

La  primera  actitud  tiene  mucho  de  soberbia,  y  se- 
cundarla es  caer  en  una  aberración  nociva  a  la  causa  de 
la  verdad  y  por  tanto  del  verdadero  progreso  filosófico. 
La  segunda,  mucho  de  orgullo  de  escuela  o  perezosa 
apatía  intelectual,  que  juzga  siempre  lo  mejor  lo  más 
antiguo  o  lo  de  casa,  y  antepone  el  esfuerzo  ajeno  a  la 
propia  dedicación  al  trabajo. 

Vives  quiere  que  se  sopesen  ante  todo  las  propias 
fuerzas  para  calcular  lo  que  uno  debe  acometer  sin 
exponerse  a  caer  extenuado  en  la  empresa.  Pero  quiere 
que  luego  no  se  haga  tanto  caso  de  la  autoridad  como  de 
la  verdad.  Ningún  autor  por  celebrado  que  sea  debe  im- 
pedirnos el  someter  a  juicio  sus  dichos.  No  a  quien  lo 
dijo,  sino  a  lo  que  dijo  hemos  de  poner  la  principal 
atención.  Y  así  ruega  al  lector,  ut  tantum  mihi  habeatur 
fidei  quantum  ratio  mea  evicerit,  añadiendo:  sí  quid 
oobis,  o  amici,  recte  videbor  admonere,  tuemini  illud, 
quia  verum,  non  quia  meum  Hermosa  norma  de  probi- 
dad científica. 

Ordenación  de  los  conocimientos  filosóficos 

Propio  del  sabio  es  ordenar:  sapientis  est  ordinare, 
dice  un  proverbio.  Y  los  antiguos  filósofos,  amigos  de  la 
sabiduría,  gustaron  de  poner  cierto  orden  en  la  síntesis 
de  los  conocimientos  filosóficos.  Santo  Tomás,  en  los 
comentarios  a  la  Etica  de  Aristóteles,  trae  esta  hermosa 
ordenación  de  los  conocimientos  filosóficos,  que  es,  sin 
embargo,  bastante  más  antigua. 

"Podemos  — dice —  establecer  con  referencia  a  nues- 
tra razón  esta  ordenación  de  los  conocimientos.  Hay  un 
crden  que  la  razón  no  hace,  sino  que,  encontrándolo  he- 


"  Opera  omnia,  pág.  7. 
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cho,  lo  contempla:  es  el  orden  de  las  cosas  naturales. 
Hay  otro  orden  que  la  razón  construye  con  sus  propios 
actos,  al  ordenar  entre  sí  los  propios  conceptos  y  los  tér- 
minos expresivos  de  los  mismos.  Hay  un  tercero  que 
surge  cuando  la  razón  ordenativa  se  aplica  a  los  actos  de 
la  voluntad.  Y  hay,  finalmente,  un  cuarto  orden  de  cono- 
cimientos que  resulta  de  la  aplicación  de  la  misma  razón 
a  las  cosas  exteriores  que  ella  causa,  v.  gr.,  la  construc- 
ción de  un  arca,  de  un  palacio"  a. 

En  esta  cuádruple  ordenación  de  los  conocimientos 
humanos  tenemos  la  más  amplia  y  completa  división  de 
la  filosofía,  como  ciencia  especulativa  y  práctica.  Sobre 
ella  vamos  a  ensayar  nosotros  una  exposición  ordenada 
de  las  ideas  filosóficas  de  Luis  Vives.  Pero  dejando  a  un 
lado  el  Arte,  que  sólo  indirectamente  puede  ser  objeto 
de  la  filosofía,  y  reduciendo  la  Lógica  a  un  saber  más 
especulativo  que  práctico,  pues  la  ordenación  de  los 
conceptos  se  hace  especulando  sobre  ellos,  establecere- 
mos esta  triple  división  de  la  Filosofía :  Racional  -  Real 
-  Moral. 

No  queriendo  significar  con  ello  que  haya  algo  en 
filosofía  que  no  se  considere  racionalmente,  sino  sólo 
para  dar  a  entender  que  el  título  de  filosofía  racional  se 
reserva  a  lo  que,  sobre  ser  razonable,  se  ocupa  propia- 
mente de  los  actos  de  la  misma  razón.  En  la  filosofía 
racional  comprendemos,  pues,  la  Lógica  Formal  o  Dia- 
léctica y  la  Lógica  Material,  a  la  que  damos  margen  sufi- 
ciente para  que  pueda  caber  en  ella  cuanto  Vives  dice 
sobre  el  conocer  y  la  ordenación  lógica  de  los  cono- 
cimientos. 

En  la  filosofía  real  queremos  incluir  todo  cuanto  el 
valenciano  especula  sobre  el  ser  y  sus  propiedades,  tanto 
física  como  metafísicamente  considerado.  A  favorecer 
esta  fusión  de  dos  aspectos  de  una  misma  realidad  que 
originan  dos  saberes  distintos,  viene  el  hecho  sentado 
por  el  mismo  Vives  y  que  un  expositor  debe  tener  en 
cuenta,  de  que  en  su  Filosofía  primera  o  De  prima  phi- 
losophia,  las  cuestiones  de  física  y  de  metafísica  se  tra- 
tan conjuntamente,  y  al  lado  de  los  problemas  atañen- 


"  ln  Eth.,  lect.  I. 
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tes  a  la  composición  de  los  cuerpos  se  ventilan  otros  de 
pura  metafísica  e  incluso  el  problema  mismo  de  Dios. 

No  obstante,  reservamos  un  capítulo  a  parte  para 
tratar  de  las  ideas  psicológicas  de  Vives,  porque  también 
nuestro  filósofo  consagró  un  libro  especial  a  tratar  del 
alma  humana  y  en  los  De  prima  es  muy  poco  lo  que  de 
psicología  trata. 

En  la  filosofía  moral  meteremos  las  cuestiones  to- 
das que  Vives  se  plantea  en  torno  a  la  Etica  general  y  la 
Etica  especial,  al  Derecho  privado  y  al  Derecho  público 
o  social.  Cuestiones  que  andan  desparramadas  pro- 
fusamente por  muchos  de  los  trabajos  literarios  de 
Luis  Vives. 


V 


VIVES  FRENTE  A  LOS  PROBLEMAS 
GNOSEOLOGICOS 

El  problema  del  ser  y  del  conocer,  ayer  y  hoy.  —  Ingenuidad  y  verdad 
en  el  planteamiento  del  problema  critico.  —  Dos  contestaciones  y  dos 
filosofías.  —  El  esquema  gnoseológico  de  la  Escuela.  —  Unidad  inten- 
cional. —  Olvido  deplorable.  —  Abuso  contra  abuso.  —  La  justa  po- 
sición de  Vives. 

El  problema  del  ser  y  del  conocer,  ayer  y  hoy 

Del  conocer  y  de  los  conocimientos  se  ocuparon  los 
hombres  desde  el  día  en  que  comenzaron  a  sentirse  filó- 
sofos. Y  toda  la  filosofía  puede  dividirse  en  dos  grandes 
capítulos,  el  de  la  teoría  del  ser  y  el  de  la  teoría  del  co- 
nocer. Descubrir  sus  relaciones  mutuas,  la  interacción, 
esto  es,  entre  la  ontología  y  la  gnoseología,  constituye  el 
empeño  fundamental  de  todo  hombre  que  se  siente  filó- 
sofo. Seguir  la  trayectoria  de  ese  empeño  o  afán  filosó- 
fico a  través  de  los  siglos,  resume  toda  la  labor  del  his- 
toriador de  la  filosofía. 

La  ocupación  filosófica  fue  siempre  preocupación 
por  llegar  a  la  posesión  efectiva  de  la  verdad  sin  engaño 
o  error,  a  la  certeza,  en  una  palábra.  Pero  la  preocupa- 
ción por  llegar  con  certeza  al  conocimiento  de  algo  no 
llegó  a  convertirse  en  preocupación  por  la  posibilidad 
misma  de  conocer  algo,  y  conocerlo  realmente  como  es 
en  sí  y  no  como  a  nosotros  nos  parece  únicamente,  has- 
ta muchos  siglos  más  tarde  después  que  se  empezó  a 
filosofar. 

A  los  antiguos,  y  en  la  denominación  entran  todos 
los  filósofos  desde  Tales  a  Descartes,  por  lo  menos,  "de 
tal  manera  — dice  Ortega  y  Gasset —  les  parecía  incues- 
tionable la  aptitud  de  la  mente  para  la  verdad,  que  su 
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problema  era  el  inverso  del  moderno,  y  se  preguntaban 
una  y  otra  vez:  ¿cómo  es  posible  el  error?"  \  Ni  Pla- 
tón ni  Aristóteles,  con  tener  en  frente  a  los  sofistas,  se 
plantearon  el  problema  del  conocimiento  tal  como  hoy 
suele  plantearse.  ¿Por  falta  de  saber  y  de  reflexión?  Co- 
sa difícil  de  aceptar  es  ésta,  cuando  análisis  tan  profun- 
dos y  minuciosos,  intuiciones  tan  maravillosas,  hallamos 
en  esos  hombres,  convertidos,  al  decir  de  Hegel,  en  polos 
o  ejes  del  pensar  filosófico  de  todos  los  tiempos. 

Lo  que  debió  suceder  es  sencillamente  que  nuestro 
modo  moderno  de  plantear  el  problema  debió  de  pare- 
cerles  absurdo,  si  llegaron  a  imaginárselo.  La  realidad 
o  el  realismo  del  conocimiento  debieron  juzgarla  tan 
natural  y  tan  evidente,  que  intentar  probarla  equivalía 
a  descalificarse  filosóficamente.  Por  eso  el  realismo  del 
conocimiento  triunfa  despóticamente  incluso  en  el  idea- 
lismo platónico,  que  nada  tiene  que  ver  con  el  mo- 
derno 2. 

No  era  para  ellos  la  verdad  pura  concordancia  de 
ideas,  era  concordancia  entre  idea  y  realidad.  No  era 
pura  exigencia  subjetiva,  sino  imposición  objetiva  de 
las  cosas. 

Aristóteles  y  Santo  Tomás  se  ocuparon  del  conoci- 
miento y  de  la  ordenación  lógica  de  los  conocimientos, 
pero  no  para  discutir  el  valor  del  conocer,  que  jamás 
pusieron  en  duda,  sino  para  indagar  su  íntima  natura- 
leza. Y  sobre  ésta  se  halla  en  la  filosofía  antigua  una 
especulación  y  un  análisis  tan  profundo  como  acaso  no 
podamos  hallarlo  en  la  moderna.  Pero  en  toda  esa  espe- 
culación y  ese  análisis  una  cosa  se  da  por  descontada :  la 
presencia,  en  la  inmanencia  vital  del  conocer,  de  algo 
que  no  es  el  conocer  mismo;  el  contenido  realista  del 
pensamiento,  la  verdad  objetiva  de  los  conceptos. 

El  pensamiento  implica  una  dicotomía  que  su  di- 
namismo reduce  a  unidad  incomparable,  pero  sin  anu- 
larla nunca.  Los  modernos  sacrifican,  en  aras  de  la  as- 
piración unitaria  del  conocer,  la  realidad  sustantiva  del 


1  J.  Ortega  y  Gasset,  Obras  completas,  Madrid.  1943,  pág.  9.">0. 
a  Cí.  M.  García  Morente,  Fundamentos  de  filosofía,  Madrid,  1947, 
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dualismo  que  está  en  su  esencia,  reduciendo  uno  de  los 
términos  a  puro  fenómeno  sin  consistencia  metafísica. 
Los  antiguos  retienen,  de  acuerdo  con  el  sentido  común 
y  la  pretensión  instintiva  de  la  inteligencia,  la  realidad 
sustantiva  de  los  términos  de  la  dicotomía,  tratando  sólo 
de  explicar  su  unificación  en  el  acto  del  conocer  por  un 
proceso  asimilativo  en  que  no  naufrague  la  realidad  ob- 
jetiva, sino  que  quede  justificada  y  sublimada. 

También  los  antiguos  aspiran  a  la  unidad  perfecta 
de  los  elementos  que  integran  el  acto  del  conocer,  lle- 
gando a  una  identificación  de  pensamiento  y  ser.  Pero 
esto  sólo  acontece  en  el  Ser  subsistente,  o  Acto  puro,  cu- 
ya plenitud  de  ser  implica  la  subsistencia  misma  del 
pensamiento,  porque  el  pensamiento  del  Acto  puro  no 
es  otra  cosa  que  la  purísima  actualidad  de  su  ser.  En 
los  seres  creados,  en  los  que  su  pensar  no  es  su  ser,  y  la 
verdad  lógica  no  crea  la  verdad  ontológica,  ni  la  eterni- 
dad negativa  de  la  verdad  vista  sub  specie  aeternitatis 
equivale  a  la  eternización  o  eternidad  positiva  del  pen- 
samiento pensante,  esa  identidad  absoluta  de  idea  y  rea- 
lidad es  un  absurdo.  Nace  de  una  confusión  del  orden 
lógico  y  el  ontológico  que  debe  evitarse. 

Ingenuidad  y  verdad  en  el  planteamiento 
del  problema  crítico 

Se  dice  que  los  antiguos  no  supieron  hacer  filosofía 
crítica.  Creyeron  cándidamente  que  las  cosas  eran  lo 
que  parecen  e  incurrieron  en  el  apriorismo  indemostra- 
do de  la  capacidad  de  la  inteligencia  para  aprehender 
la  realidad  tal  como  es  en  sí  misma.  Su  filosofía  del  ser 
no  tiene  base,  porque  ésta  sería  una  metafísica  previa 
del  conocer,  y  esta  metafísica  ellos  la  desconocieron.  Su 
invención  estaba  reservada  al  método  trascendental 
inaugurado  con  Kant. 

La  lástima  es  que  este  dicho  tiene  mucho  de  aprio- 
rístico,  en  lo  que  toca  a  la  acusación  lanzada  contra  la 
ingenuidad  de  los  antiguos  y  mucho  más  en  lo  que  ata- 
ñe a  los  postulados  indispensables  para  comenzar  una 
filosofía  trascendental.  El  apriorismo  de  los  antiguos  se 
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sustituye  con  otro  apriorismo  no  menos  caprichoso:  el 
de  la  inmanencia  absoluta  del  conocer. 

La  intei'í'erencia  entre  lo  racional  y  lo  real  en  el 
pensamiento  ofrece  todos  los  elementos  indispensables 
para  plantear  el  problema  crítico,  el  problema  del  co- 
nocer. No  se  puede  tratar  de  resolverlo  eliminando  al- 
guno de  esos  elementos,  sin  incurrir  en  un  apriorismo 
ridículo  y  antifilosófico.  La  filosofía  explica,  pero  no 
niega  la  realidad. 

Cualquiera  que  sea  el  método  que  se  escoja  para  lle- 
gar a  esa  explicación,  el  a  priori  que  se  imponga  inicial- 
mente  no  puede  ser  otro  que  el  que  imponga  la  misma 
realidad,  no  una  determinada  concepción  filosófica.  Y 
en  este  sentido  el  apriorismo  de  los  antiguos  está  mu- 
cho más  justificado  que  el  de  los  modernos,  porque  tie- 
ne más  en  cuenta  la  realidad  misma,  ya  que  no  deja  de 
ser  una  realidad  la  pretensión  de  la  inteligencia  a  llegar 
por  medio  del  conocimiento  a  una  posesión  de  la  reali- 
dad extramental,  y  otra,  la  del  consentimiento  universal 
humano  en  esa  pretensión.  La  crítica  trascendental  co- 
mienza con  un  apriorismo  inmanentístico  que  la  misma 
realidad  condena  y  que  es  más  bien  postulado  de  una 
filosofía  que  de  la  filosofía  como  tal.  Las  consecuencias 
no  pueden  ser  más  diversas. 

Mientras  el  idealismo  llega  a  conclusiones  reñidas 
con  el  sentido  común,  porque  no  tiene  en  cuenta  el  sen- 
tido común,  el  realismo  elabora  una  filosofía  que  no  está 
en  contra  del  sentido  común,  porque  es  el  sentido  común 
codificado  y  científicamente  establecido. 

"En  el  idealismo  — observa  el  P.  Toccafondi —  lo 
real  es  racional  porque  el  pensamiento  es  creador  de 
la  realidad,  es  la  realidad  absoluta,  y  por  lo  tanto  lo  real 
es  tal  únicamente  en  cuanto  existe  en  el  pensamiento, 
en  cuanto  pensamiento.  En  el  realismo,  en  cambio,  lo 
real  es  racional,  no  ya  porque  sea  creación  de  nuestro 
pensamiento  realizándose  como  conciencia  de  las  cosas, 
sino  porque  es  creación  del  Acto  puro  que  lo  saca  de  la 
nada,  actuando  asi  el  plan  de  su  infinita  sabiduría.  Y 
justamente  porque  depende  esencialmente  de  la  Razón 
Eterna,  de  la  que  trae  el  sello  inconfundible  y  la  indele- 
bl  señal,  por  eso  lo  real  está  en  grado  de  determinar  la 
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actividad  de  la  razón  humana.  Mientras,  pues,  la  racio- 
nalidad de  lo  real  resulta  de  esta  esencial  dependencia 
de  su  ser  (ontológico)  del  pensamiento  que  es  Acto  puro; 
la  realidad  de  lo  racional  proviene  de  la  esencial  depen- 
dencia del  ser  (intencional)  del  pensamiento,  que  es  acto 
no  puro,  del  ser  (ontológico)  de  lo  real"  \ 

El  apriorismo  kantiano  lleva  a  la  conclusión  idea- 
lista de  que  todo  lo  racional  es  real  y  de  que  todo  lo 
que  es  real  es  racional,  constituyéndose  la  realidad  de 
las  cosas  por  su  ser  percibidas,  esse  es  percipi;  al  paso 
que  en  el  apriorismo  tradicional,  que  es  de  tipo  realísti- 
co, entre  ser  y  conocer  se  establece  una  correlación  que 
no  llega  a  ser  nunca  identidad  entitativa,  sino  es  en  el 
Acto  puro.  Fuera  de  él,  la  correlación  no  implica  más 
que  la  explicación  de  un  término  por  el  otro,  en  un  pro- 
ceso de  asimilación  intencional  que  demanda  en  última 
instancia  la  asimilación  o  identidad  mitológica  del  ser  y 
del  conocer  en  el  que  es  Acto  puro  o  Pensamiento  sub- 
sistente; el  ser  que  nosotros  damos  a  las  cosas,  cono- 
ciéndolas, es  un  ser  psíquico,  no  ontológico.  Y  la  misma 
racionalidad  que  las  conferimos  está  reclamando  una 
inteligibilidad  más  profunda,  que  se  enraiza  e  identifica 
finalmente  con  la  razón  ontológica  de  su  ser. 

La  identidad  intencional  deja  intacta  la  distinción 
real  entre  pensamiento  y  ser.  Y  en  el  conocimiento  refle- 
jo, la  dicotomía  del  conocer  se  resuelve  en  una  síntesis 
triadica  que  es  conciencia  del  ser,  del  pensar  y  del  su- 
jeto que  piensa. 

En  la  filosofía  antigua  podemos  hallar  puerta  abier- 
ta para  introducirnos  en  el  estudio  del  problema  del  co- 
nocimiento con  arreglo  a  los  postulados  de  una  filosofía 
verdaderamente  crítica.  Y  es  que  todo  análisis  del  co- 
nocer supone  una  reflexión  en  quien  conoce,  cargada  de 
explosivo  crítico.  Sin  necesidad  de  una  fórmula  aparente 
para  justificar  su  criticismo,  la  filosofía  antigua  reco- 
noce justo  el  planteamiento  del  problema  crítico  desde 
el  momento  en  que  reflexiona  sobre  el  acto  mismo  del 
conocer,  para  rendirse  cuenta  de  su  naturaleza. 


3  E.  Toccafondi,  0.  P.,  La  ricerca  critica  delta  realta,  Roma,  1941, 
página  10. 
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La  conciencia  del  conocer  es  una  experiencia  íntima 
que  nos  capacita  para  llegar  a  una  justificación  de  la  tri- 
cornia del  acto  cognoscitivo,  realizando  el  inventario  de 
los  tres  elementos  que  en  él  intervienen  y  discutiendo 
su  valor  o  sea  la  trascendencia  y  dimensión  de  la  ac- 
tualidad existencial  del  yo,  de  la  actualidad  intencional 
del  pensamiento  y  de  la  objetividad  de  lo  pensado. 

Dicho  de  otro  modo,  el  conocimiento  del  yo,  que  se 
hace  reflexionando,  nos  da  conciencia,  en  la  experiencia 
del  conocer,  de  la  misma  realidad  del  yo,  de  la  realidad 
del  pensamiento  y  de  la  objetivación  de  lo  pensado.  Ha- 
llar la  razón  inteligible  de  esa  experiencia  y  de  nues- 
tra espontánea  creencia  en  la  objetividad,  y  valor  del 
conocimiento,  he  ahí  la  finalidad  que  persigue  el  planteo 
del  problema  crítico.  Por  éste  no  queremos  otra  cosa 
sino  justificar  científicamente  la  pretensión  espontánea 
de  nuestra  inteligencia  a  posesionarse  de  algo  que  no  es 
creación  de  la  misma  o  simple  autoconciencia  de  si 
misma. 

Con  ello  fácilmente  se  comprende  que  el  problema 
del  conocer  no  es  un  problema  de  pura  lógica  ni  si- 
quiera de  sencilla  experiencia  psíquica,  sino  de  la  más 
alta  metafísica.  La  metafísica  del  ser  noumenal  del  co- 
nocimiento, en  lo  que  tiene  de  inmanente  y  en  lo  que 
tiene  de  trascendente.  Pero  metafísica  que,  como  toda 
ciencia  verdadera,  parte  de  un  dato  experimental  muy 
concreto:  el  dato  de  la  propia  conciencia,  del  yo  que  co- 
noce y  se  conoce. 

Y  ahora  surge  un  interrogante:  ¿tiene  que  ser  la  fi- 
losofía necesariamente  un  problema  de  reflexión  crítica 
sobre  el  conocimiento  o  por  lo  menos  debe  anteponerse 
la  filosofía  del  conocer  a  la  filosofía  del  ser? 

Dos  contestaciones  y  dos  filosofías 

La  división  más  profunda  entre  las  dos  filosofías, 
la  antigua  y  la  moderna,  arranca  precisamente  de  la 
contestación  a  esta  pregunta. 

La  filosofía  peripatético-escolástica  da  la  preferen- 
cia al  ser  sobre  el  conocer;  la  filosofía  idealista,  de  en- 
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tronque  kantiano,  antepone  el  conocer  al  ser.  Para  Kant 
y  sus  secuaces  la  reflexión  crítica  sobre  el  valor  de  nues- 
tros conocimientos,  planteada  de  un  modo  explícito  en 
el  umbral  mismo  de  la  filosofía,  es  condición  sine  qua 
non  de  un  pensar  filosófico  verdadero.  Para  Aristóteles 
y  Santo  Tomás,  en  cambio,  no  es  necesario  que  el  pro- 
blema crítico  se  explicite  en  el  umbral  de  la  filosofía 
para  que  una  filosofía  auténtica  pueda  existir,  sin  que 
se  la  tilde  de  infantil  o  ingenua. 

Y  a  sostener  el  punto  de  vista  de  estos  últimos  vie- 
ne, junto  con  el  sentido  común  y  una  tradición  antiquí- 
sima, el  hecho  de  que  en  la  filosofía  del  ser,  hacia  que 
espontáneamente  tendemos,  se  incluye  una  filosofía  del 
conocer  que  basta  para  legitimar  el  proceso  filosófico, 
liberándolo  de  todo  primitivismo  ingenuo. 

En  efecto,  todo  juicio  sobre  el  ser  implica  una  ele- 
mental reflexión  crítica  sobre  la  concordancia  entre  la 
idea  y  la  realidad,  que  basta  para  justificar  como  filo- 
sófico el  conocimiento  del  ser  aun  antes  de  inquirir  ex- 
presamente sobre  el  valor  del  conocimiento  mismo,  por 
medio  de  una  reflexión  explícita  sobre  el  conocer  que 
se  conoce  a  sí  mismo.  En  esa  elemental  reflexión,  que 
podríamos  llamar  puramente  objetiva,  está  contenida 
germinalmente  la  otra  formal  o  propiamente  crítica, 
que  se  ha  de  ver  como  un  desiderátum  de  la  filosofía, 
cuando  quiere  tener  certidumbre  refleja  de  sus  deduc- 
ciones, pero  que  no  es  manera  alguna  necesaria  para 
realizar  auténtica  obra  filosófica. 

Tanto  más  que  no  es  posible  que  el  pensamiento  se 
conozca  como  pensamiento  ni  el  sujeto  como  cognos- 
cente,  sino  en  cuanto  se  afirma  de  alguna  manera  co- 
mo ser  y  como  objeto.  En  tanto  el  yo  se  conoce  a  sí  mis- 
mo en  cuanto  es  y  se  piensa  como  ser.  Luego  ser  es  pri- 
mero que  conocer.  Y  la  reflexión  explícita  o  intencional 
no  es  posible  sino  presuponiendo  la  implícita  o  funcio- 
nal. Y  ésta  no  falta  nunca  en  los  juicios  directos  sobre 
el  ser.  Y  por  ella  la  filosofía  realista  antigua  no  deja 
de  ser  menos  filosofía  que  la  criticista  o  idealista  mo- 
derna. 

Por  lo  demás,  para  justificar  el  criticismo  de  una 
filosofía  no  se  ha  de  mirar  tanto  a  que  en  ella  el  pro- 
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blema  crítico  ocupe  el  primer  puesto,  sino  el  puesto  que 
le  corresponde.  Y  ¿con  qué  razones  justifica  la  filosofía 
moderna  su  pretensión  a  entronizar  una  duda,  aunque 
no  sea  más  que  metódica,  sobre  el  valor  del  conocer,  en 
el  umbral  mismo  del  conocimiento,  duda  que  apenas 
es  concebible  sin  incurrir  en  una  abierta  petición  de 
principio?  ¿No  puede  acontecer  que  ese  empeño  por  co- 
locar en  primera  línea  el  problema  del  conocer  sea  hijo 
de  una  idea  preconcebida  sobre  el  conocer  mismo  y  so- 
bre el  éxito  final  del  conocimiento  filosófico  erigido  en 
sistema? 

No  dejan  de  tener  perfecto  sentido  a  este  propósito 
las  palabras  de  Gilson  en  su  libro  "Le  réalisme  métho- 
dique"  •  "Lo  primero  que  debemos  hacer  es  libertarnos 
desde  un  principio  de  la  obsesión  epistemológica  como 
condición  previa  para  el  estudio  de  la  filosofía.  El  filó- 
sofo como  tal  no  tiene  otro  deher  que  el  de  ponerse  de 
acuerdo  consigo  mismo  y  con  las  cosas;  no  hay  ningu- 
na razón  para  suponer  a  priori  que  su  pensamiento  sea 
la  condición  del  ser;  no  hay  tampoco,  en  consecuencia, 
obligación  ninguna  a  priori  de  hacer  depender  lo  que  se 
diga  del  ser  de  lo  que  se  sepa  y  se  diga  antes  del  saber 
en  torno  al  pensamiento  mismo.  Sin  duda  alguna,  la  in- 
versa puede  sostenerse  como  cosa  igualmente  legítima, 
y  el  proceder  en  consonancia  puede  ser  tan  justo  y  es- 
tar tan  justificado  como  lo  primero.  El  filósofo  en  cuan- 
to tal  no  tiene  razón  alguna  para  suponer  que  su  pensa- 
miento no  sea  la  condición  del  ser  y  puede,  si  quiere, 
tomarse  el  trabajo  de  reconstruir  el  universo  partiendo 
de  su  pensamiento.  La  cosa  es  a  priori  tan  justa  que 
Descartes  la  intentó  y  nadie  ha  tenido  por  eso  sólo  que 
reprender  nada  en  el  Cogito  considerado  en  sí  mismo. 
Yo  pienso,  luego  soy,  es  una  gran  verdad,  pero  no  es  un 
punto  de  partida.  Lo  que  justifica  el  método  contrario 
es  precisamente  que  el  cogito  aparece  como  fundamento 
ruinoso  para  la  filosofía,  cuando  se  trata  de  ver  el  ter- 
mino a  que  lleva. 

"Con  su  fino  instinto  para  ver  el  buen  camino,  los 
griegos  entraron  resueltamente  por  la  vía  del  realismo, 
y  los  escolásticos  siguieron  por  ella,  porque  conducía  a 
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algo;  Descartes  tiró  por  el  otro,  y  una  vez  entrado  en  él 
(entrada  que  hizo  con  perfecto  derecho)  vemos  nosotros 
que  no  lleva  a  ninguna  parte;  y  por  lo  tanto  tenemos 
obligación  de  salir  a  él"  \ 

Balmes  ha  mostrado  como  pocos  la  presunción  y 
falta  de  filosofía  que  implican  ciertas  posturas  que  más 
presumen  de  filosóficas.  La  filosofía  está  en  su  pleno 
derecho  cuando  somete  a  examen  lo  que  está  en  la  base 
misma  del  edificio  filosófico.  Antes  de  levantar  el  edifi- 
cio hay  que  pensar  en  el  cimiento  5.  Y  en  el  cimiento  está 
nuestra  capacidad  misma  de  conocer  y  nuestra  disposi- 
ción para  la  verdad.  "Sólo  la  inteligencia  se  examina  a 
sí  propia". 

Pero  es  claro  que  este  examen  no  debe  ser  una  alte- 
ración de  la  realidad.  Al  examinar  su  objeto,  debe  la  fi- 
losofía analizarle,  mas  no  destruirle;  que  si  esto  hace, 
se  destruye  a  sí  propia  8.  Es  la  naturaleza  la  que  dicta 
leyes  a  la  filosofía,  no  al  revés.  Y  este  revés  triunfa  de- 
masiado claramente  en  la  actitud  que  la  moderna  filo- 
sofía comienza  adoptando  frente  al  problema  epistemo- 
lógico. ¿Por  qué  el  análisis  del  conocimiento  ha  de  co- 
menzar por  una  d,uda  sobre  el  valor  del  conocimiento 
mismo?  ¿Por  qué  al  conocer  se  le  ha  de  otorgar  a  priori 
la  preeminencia  sobre  el  ser?  Si  en  el  natural  y  espon- 
táneo ejercicio  de  nuestra  inteligencia  no  está  como  pre- 
liminar la  duda  ni  la  creencia  de  que  el  pensamiento  es 
la  condición  del  ser,  ¿por  qué  hemos  de  comenzar  a  fi- 
losofar poniendo  a  la  filosofía  en  contradicción  con  la 
naturaleza?  « 

Esto  nos  está  prohibido  con  tanta  mayor  razón 
cuanto  que  el  análisis  del  conocer  no  puede  hacerse  sino 
con  el  conocimiento  mismo.  Y  el  subjetivismo  absoluto 
viene  condenado  por  el  hecho  mismo  que  da  principio 
a  la  reflexión  crítica.  "Si  hay  un  hecho  — escribe  Ro- 
land^Gosselin,  siguiendo  a  Balmes —  que  nos  veamos 
obligados  a  admitir  en  el  preciso  momento  que  intenta- 


*  Gilson,  Le  réalisme  méthodique,  París,  1936.  pág.  14. 
s  J.  Balmes,  Filosofía  fundamental,  \ib.  I,  cap.  I. 

•  Ibid. 
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mos  un  estudio  critico  del  conocimiento,  ese  es  el  de  la 
actividad  misma  del  pensamiento  cuando  se  entrega  a 
la  reflexión  crítica"  \ 


El  esquema  gnoseológico  de  la  Escuela 

En  la  filosofía  aristotélico-tomista  el  conocimiento 
humano  se  dilucida  dentro  del  cuadro  en  que  la  filosofía 
tradicional  parece  haber  querido  encerrar  todo  el  cam- 
po de  la  exploración  filosófica  en  torno  al  devenir  y  al 
ser  de  las  cosas.  Ese  cuadro  va  circunscrito  por  las  dos 
fundamentalísimas  nociones  del  acto  y  de  la  potencia, 
de  la  materia  y  de  la  forma. 

La  doctrina  inventada  por  Aristóteles  para  dar  so- 
lución a  las  dificultades  levantadas  por  Heráclito  y  la 
escuela  eleática,  halló  en  Santo  Tomás  una  expresión  y 
una  aplicación  mucho  más  vasta  y  profunda  que  lo  que 
pensó  Aristóteles.  No  sólo  el  campo  de  la  dínamis,  sino 
también  el  del  ser  en  general  se  vio  afectado  por  ese 
riego  doctrinal. 

En  el  universo  creado  nada  se  mueve  sino  en  cuanto 
el  movimiento  implica  una  mezcla  de  actualidad,  y  de 
potencialidad.  Todo  ser  es  acto  o  es  potencia  o  mezcla 
de  ambas  cosas.  Dios  es  puro  acto.  Los  otros  seres  im- 
plican actualidad  mezclada  de  potencialidad.  El  acto  es 
la  perfección  de  la  potencia;  la  potencia  es  perfectible 
mediante  el  acto.  Ambas  cosas  son  realidad  en  los  se- 
res, y  sin  embargo,  como  principios  constitutivos  de  los 
seres,  la  potencia  y  el  acto  no  son  de  suyo  cosas,  seres, 
sino  aquello  por  lo  que  los  seres  son  o  se  constituyen. 
Son  razón  realísima  de  la  realidad,  pero  que  no  deben 
concebirse  a  modo  de  actualidades  o  realidades  so  pena 
de  caer  en  un  progreso  infinito  de  explicaciones  que  na- 
da explicaría. 

La  potencia  es  una  capacidad  real  y  no  una  mera 
posibilidad  o  repugnancia  a  ser,  porque  es  algo  por  lo 
que  lo  actuable  se  hace  actual,  actuado  por  el  acto.  Acto 


'  M.-D.  RoLAND-GossEUN,  0.  P.,  Essai  d'une  étude  critique  de  la 
•connais sanee,  Parts,  1932,  pá.  15. 
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que  no  se  verificaría  si  la  potencialidad  fuera  pura  na- 
da. Lo  actual  es  algo  (acto),  de  algo  (potencia)  y  en  vir- 
tud de  algo.  "Con  relación  al  acto,  es  (la  potencia)  toda- 
vía un  no  ser  y,  sin  embargo,  no  puede  afirmarse  que  es 
nada,  puesto  que  es  en  otro  en  cuanto  a  la  disposición; 
en  virtud  de  su  capacidad  real,  es  ya  de  tal  modo  que, 
sin  un  obstáculo  externo,  puede  devenir,  y  esta  capaci- 
dad se  llama  precisamente  potencia  pasiva"  8. 

Traducida  esta  idea  metafísica  del  acto  y  de  la 
potencia  al  mundo  de  la  física  sirve  para  explicar  el 
movimiento  y  la  misma  constitución  de  los  cuerpos.  Pe- 
10  ahora  ya  recibe  otros  dos  nombres  famosos:  mate- 
ria y  forma  respectivamente. 

Lo  mismo  que  la  actualidad,  se  limita  por  la  poten- 
cialidad y  el  acto  perfecciona  la  potencia,  así  la  forma 
queda  determinada  y  definida  por  la  materia  (potencia) 
y  la  materia  actualizada  y  perfeccionada  por  la  forma 
(acto).  El  ser  físico  es  sustancialmente  el  resultante  de 
esta  mutua  unión  completiva  de  la  materia  y  de  la  for- 
ma. La  materia  primera  es  pura  potencialidad,  capaci- 
dad determinable  por  el  acto;  pero,  aunque  no  es  acto, 
no  por  eso  es  nada,  pues  es  principio  integrante  consti- 
tutivo del  ser  en  acto,  jamás  está  sin  alguno. 

Esta  absoluta  potencialidad  de  la  materia  prima  ha<- 
ce  imposible  que  de  ella  podamos  tener  un  conocimien- 
to directo.  Pues  todo  cuanto  conocemos  lo  conocemos 
por  su  forma.  "Materia  prima  non  potest  sciri  per  seip- 
sam,  cum  omne  quod  cognoscitur  cognoscatur  per  suam 
formam;  materia  autem  prima  consideratur  subiecta 
omni  formae"  e.  Tenemos,  sin  embargo,  un  conocimien- 
to a  base  de  analogía,  por  respecto  al  sujeto  de  las  for- 
mas accidentales. 

Esta  doctrina  pasó  con  la  escolástica  a  servir  de  an- 
damiaje para  construir  el  edificio  de  la  teoría  epistemo- 
lógica aristotélico-tomista.  Aunque  desgraciadamente,  el 
problema  del  conocer  no  lo  hallamos  planteado  de  una 
manera  formal  y  sistemática  en  Santo  Tomás. 

El  conocimiento  es  una  operación  vital,  un  acto  di- 


8  Manser,  La  esencia  del  Tomismo,  Madrid,  1947,  pág.  112. 
•  In  I  Phys.,  lect.  13,  n.  9. 
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námieo  por  consiguiente,  en  virtud  del  cual,  quien  cono- 
ce recibe  en  sí  de  un  modo  formal  e  inmaterial  algo  que 
no  es  él.  Ese  algo  que  se  recibe  en  el  sujeto  que  conoce, 
sin  perder  su  nota  de  alteriedad  o  aliedad,  es  como  la 
forma  determinante  en  cuya  virtud  el  sujeto  que  puede 
conocer  se  hace  actualmente  cognoscente,  pone  el  acto 
formal  del  conocimiento,  que  es  una  operación  vital  in- 
manente de  una  naturaleza  soberanamente  misteriosa. 

El  sujeto  que  conoce  recibe  en  sí  una  forma  ajena, 
pero  sólo  en  un  orden  intencional  queda  perfeccionado 
por  esa  forma  y  hecho  uno  con  ella. 

Unidad  intencional 

Esta  unidad  intencional  establecida  por  el  conoci- 
miento entre  el  que  conoce  y  la  cosa  conocida  no  es  evi- 
dentemente una  unidad  substancial  ni  de  substancias, 
pero  según  la  escuela  tomista  es  de  tal  trascendencia 
que  supera  a  la  misma  unión  substancial.  Y  en  modo  al- 
guno debe  decirse  puramente  metafórica. 

La  unión  intencional  no  hece  surgir  un  quid  tertium 
de  quien  conoce  y  la  cosa  conocida,  como  pasa  con  la 
unión  de  la  materia  y  la  forma  en  el  mundo  físico,  sino 
que  convierte  intencionalmente  al  que  conoce  en  la  cosa 
conocida.  "Es  la  cosa  en  el  orden  inteligible".  Fuera  de 
este  orden  el  conocimiento  deja  intacta  la  realidad  físi- 
ca de  la  cosa  conocida  y  del  que  la  conoce.  Cada  uno 
conserva  su  ser  natural.  Lo  que  hacen  uno  es  la  formali- 
dad intelectual  10. 

Aunque  no  todos  los  escolásticos  concuerden  en  la 
explicación  de  la  naturaleza  íntima  de  las  especies,  ni  de 
la  causalidad  que  ejercen  como  representación,  ni  por 
tanto  en  la  naturaleza  de  la  unión  que  se  establece  entre 
ellas  y  la  facultad  cognoscitiva,  todos  empero  están  uná- 
nimes en  reconocer  la  necesidad  de  las  especies  o  formas 
vicarias  del  objeto  para  que  se  dé  el  conocimiento.  Sólo 
mediante  ellas  se  salva  la  desproporción  que  existe  entre 
la  realidad  bruta  o  cruda  de  los  seres  entitativamente 


10  Ferrar,  ta  i.  c.  g.  44 ;  4,  XIII. 
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considerados  y  la  que  supone  la  depurada  realidad  que 
reciben  en  el  cognoscitivo. 

Y  es  que  también  están  de  acuerdo  todos  ellos,  si- 
guiendo a  Aristóteles,  en  admitir  que  todo  el  proceso 
cognoscitivo  parte  de  los  sentidos.  Las  sensaciones  son 
las  puertas  del  conocer.  "Nostra  cognitio  a  sensu  ortum 
habet,  qui  primo  et  per  se  est  exteriorum  acciden- 
tium"  (I,  17,  1). 

El  conocimiento  propiamente  intelectivo  surge  cuan- 
do la  virtud  abstractiva  de  la  mente  despoja  a  los  datos 
sensibles  de  la  costra  de  materialidad  que  les  envuelve, 
quedando  con  la  sola  realidad  inteligible.  Es  el  enten- 
dimiento quien  espiritualiza  los  datos  sensibles,  valién- 
dose de  la  instrumentalidad  de  las  especies. 

Es  la  naturaleza  misma  de  la  representación  inte- 
lectual la  que  salva  con  su  virtualidad  propia  las  dife- 
rencias existenciales,  digámoslo  así,  para  realizar  una 
identidad  esencial,  en  la  inteligibilidad  del  ser,  o  neces- 
sitas  formalis  essendi.  La  razón  es  porque  nuestro  en- 
tendimiento, aunque  no  comprenda  la  totalidad  de  una 
es-encia,  lo  ve  todo  desde  el  ángulo  de  visión  de  la 
esencia. 

"Intencionalmente,  pues,  el  ser  del  pensamiento  en 
acto  y  lo  pensado  en  acto  — escribe  Toccafondi —  se 
identifican,  aunque  físicamente  pensamiento  y  ser  en  sí 
se  distinguen  como  sujeto  y  objeto,  como  concepto  y 
medio  de  expresión  del  ser  y  contenido  del  concepto  o 
ser  así  expresado.  De  donde  se  sigue  que  el  ser  determina 
esencialmente  nuestro  pensamiento,  lo  actualiza,  lo  con- 
diciona; es  esencialmente  distinto  de  él  como  realidad 
que  existe  independientemente,  a  parte  rei,  pero  que 
puede  ser  recogida  por  él  y  espiritualizada  por  el  pen- 
samiento que  le  da  de  esta  manera  su  ser.  De  ahí  que  el 
contenido  conceptual,  pensado  en  el  pensamiento  hinc 
et  mine,  revista  el  modo  de  ser  de  la  inteligencia  y  no  el 
de  la  cosa  en  su  concreción  física.  A  pesar  de  lo  cual  el 
contenido  u  objeto  del  pensamiento  y  el  ser  en  sí  son 
una  misma  cosa  con  diversos  modos  de  existir"  u. 


11  E.  Toccafondi,  0.  P.,  La  ricerca  critica  della  realta,  Roma.  1941, 
páginas  184-185. 
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El  concepto  implica  una  relación  de  identidad  con 
la  esencia  percibida  como  objeto.  Como  forma  vicaria 
del  objeto  consiste  esencialmente  en  dar  a  conocer  sin 
ser  conocido  previamente.  No  es  que  el  concepto  según 
su  esse  in  o  entitativamente  considerado  no  sea  más  que 
pura  intencionalidad  o  representación,  no.  Mirado  a  esta 
luz  es  un  accidente  del  alma  y  tiene  su  entidad  propia. 
Es  que  contemplado  en  su  función  intencional  o  según 
su  esse  ad  es  pura  formalidad  representativa,  sin  quidi- 
dad distinta  de  la  del  objeto  en  su  razón  formal.  Se 
identifica  con  el  objeto  intelectualmente  aprehendido  en 
su  razón  formal  de  ser.  Pero  todo  ello  sin  que  pierda  su 
nota  distintiva  de  signo  32 . 

La  intelección  a  través  del  concepto  no  recae  direc- 
tamente sobre  el  concepto  mismo  sino  sobre  el  objeto 
conceptualizado.  "Id  quod  intelligitur  primo  est  res, 
cuius  species  iñtelligibilis  est  similitudo",  dice  Santo 
Tomás. 


Un  olvido  deplorable 

Contra  los  postulados  mismos  de  la  filosofía  aris- 
totélica, la  filosofía  escolástica  había  olvidado  con  exce- 
so que  el  saber  no  es  saber  de  conceptos  sino  de  cosas 
y  que  las  ideas  que  arrancan  de  la  realidad  deben  volver 
a  ella  más  que  a  los  libros,  para  clarificarse  y  conservar 
eficiencia  vital.  La  mejor  investigación  es  la  que  se  cen- 
tra sobre  el  gran  libro  de  la  naturaleza,  y  el  verdadero 
progreso  científico  sólo  se  realiza  cuando  deducción  e 
inducción  van  de  acuerdo,  y  la  especulación  metafísica 
no  pierde  de  vista  la  verificación  experimental. 

Por  otra  parte,  no  todo  puede  razonarse,  y  hay  co- 
nocimientos que  no  dejan  de  serlo  por  el  mero  hecho  de 
que  no  puedan  estereotiparse  en  un  silogismo.  Hay  in- 
tuiciones indefinibles  que  valen  más  para  la  ciencia  que 
un  rosario  de  silogismos.  Y  aunque  la  metafísica  sea  la 


"  J.  Maritain,  Les  degrés  du  savoir,  París,  1946,  págs.  770-819. 
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más  alta  de  las  ciencias  humanas,  no  todo  conocimiento 
ha  de  ser  precisamente  metafísico,  o,  por  mejor  decir,  no 
todas  las  ciencias  han  de  estudiarse  con  métodos  propia- 
mente metatísicos.  Mucho  menos  todavía  se  ha  de  juzgar 
de  la  ciencia  de  experimentación  teniendo  en  cuenta 
principios  de  mera  especulación  o,  lo  que  es  aún  peor, 
los  dichos  de  un  autor  por  respetable  que  sea.  Y  también 
en  esto  pecaron  bastante  los  escolásticos. 

Recuérdese  el  caso  de  Galileo  y  la  actitud  de  mu- 
chos dialécticos  de  la  época,  propensos  a  negar  todo 
cuanto  no  estuviese  contenido  en  los  libros  de  física  de 
Aristóteles,  como  si  con  él  se  hubiese  acabado  el  progreso 
científico.  En  general  los  escolásticos  se  mostraron  difi- 
dentes de  las  ciencias  positivas,  y  preferían  atenerse  a 
lo  aprendido  en  los  libros  más  que  a  lo  que  la  naturaleza 
y  las  ciencias  de  experimentación  les  metían  por  los 
ojos.  Parece  como  si  temieran  verse  desmentidos  o  ver 
socavadas  las  posiciones  tradicionales  por  el  orgullo  sa- 
tánico de  los  hombres  de  ciencia,  más  amigos  de  ver  que 
de  razonar,  de  comprobar  que  de  aceptar  sin  discusión 
lo  dicho  por  Aristóteles.  Adoptando  esta  posición,  acen- 
tuaban su  apego  al  pasado  y  su  miedo  al  futuro,  con  lo 
que  acrecían  el  yerro  y  daban  más  pie  a  la  comproba- 
ción de  sus  infidelidades  científicas  y  a  la  irritación  de 
sus  adversarios. 

Estos  tenían  razón  al  criticar  esa  actitud,  prefirien- 
do para  las  ciencias  de  naturaleza  la  inducción  a  la  de- 
ducción, la  experimentación  a  la  especulación,  la  mate- 
mática y  la  física  a  la  lógica  y  la  metafísica,  el  libro  de 
la  naturaleza  a  los  libros  de  Aristóteles;  pero  no  la  te- 
nían al  desconocer  lo  que,  con  una  actitud  equivocada,  se 
quería  y  se  debía  salvar:  la  prerrogativa  de  la  metafísi- 
ca en  filosofía,  la  existencia  de  algo  que  no  se  ve  con  los 
ojos  ni  toca  con  las  manos,  el  valor  del  raciocinio  y  de  la 
especulación,  la  utilidad,  y  el  mérito  de  la  abstracción, 
nunca  incompatible  con  la  realidad  experimental  y  el 
método  científico  de  experimentación  o  invención. 

No  es  un  escolástico,  sino  un  homibre  muy  moderno 
el  que  ha  llegado  a  decir  que  "la  verdadera  ciencia,  la 
sola  que  nosotros  conocemos,  no  se  ajusta  en  nada  y  de 
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ninguna  manera  al  esquema  puramente  positivista"  ™. 
Añadiendo  que  las  ciencias  viven  necesariamente  en  una 
atmósfera  metafísica.  Y  los  escolásticos,  siguiendo  a 
Aristóteles,  habían  comprendido  esta  verdad;  aunque, 
extremando  las  consecuencias,  llegaran  luego  a  subesti- 
mar el  mérito  y  el  confín  de  las  ciencias  físicas. 

Hoy  es  cosa  reconocida,  después  de  las  investiga- 
ciones de  Duhem  y  otros  sobre  los  orígenes  de  la  ciencia 
moderna,  que  los  principios  originales  de  ésta  hay  que 
ir  a  buscarlos  bastante  más  allá  del  Renacimiento.  Y 
hoy  es  también  un  hecho  que  "las  ciencias  más  experi- 
mentales han  vuelto  últimamente  los  ojos  hacia  la  an- 
tigua y  menospreciada  concepción  helénica:  la  Física  y 
!a  Química  desentierran  las  doctrinas  de  la  unidad  de  la 
materia  y  de  la  transmutación  de  los  elementos;  la  Bio- 
logía resucita  el  vitalismo  y  las  explicaciones  teleológi- 
cas;  la  Física  y  la  Patología  tornan  a  las  enseñanzas  hi- 
pocráticas  y  galénicas  sobre  la  influencia  de  los  hu- 
mores. ¿Por  qué  la  Psicología  empírica  ha  de  avergon- 
zarse de  encontrar  en  los  archivos  de  Atenas  el  acta  de 
su  nacimiento?"  M. 


Abuso  contra  abuso 

A  la  hora  del  Renacimiento  la  filosofía  escolástica 
había  degenerado  en  una  conceptuali'zación  excesiva, 
contraria  incluso  a  los  mismos  principios  del  arisíotelis- 
mo  clásico  y  a  la  práctica  observada  por  el  mismo  Aris- 
tóteles. Resultaba  ser  más  que  la  filosofía  de  las  esen- 
cias, la  filosofía  de  los  puros  conceptos  humanos  que  las 
representaban.  Parece  como  si  se  quisiera  costreñir  a  la 
naturaleza  viva  y  operante  a  recogerse  y  estereotiparse 
dentro  de  la  estrechez  y  limitación  de  nuestros  concep- 
tos. Se  estudiaban  y  barajaban  mucho  esos  conceptos, 
haciendo  análisis  sutilísimos  y  deducciones  intermina- 


13  M.  E.  Meyerson,  De  l'cxpllcation.  dans  les  s  cieñe  es,  París.  1921, 
página  31,  tomo  I. 

"  P.  M.  Bahbado.  Introducción  a  la  Psicología  experimental,  Ma- 
drid. 1928,  cap.  VI. 
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bles  con  un  aparato  lógico  sorprendente;  pero  se  cui- 
daban poco  de  atender  a  las  realidades  físicas  de  donde 
esos  conceptos  habían  procedido  inicial-mente.  De  ahí 
que  los  hechos  estuviesen  a  menudo  en  contradicción 
con  las  deducciones  lógicas  y  que  se  llegase  a  creer  que 
era  posible,  a  base  de  silogismos  y  de  raciocinios,  obte- 
ner conocimientos  sobre  la  realidad  viva  que  sólo  a  la 
observación  y  estudio  atento  de  la  naturaleza,  vista  en 
sí  misma  y  no  en  nuestros  conceptos  o  en  los  libros  de 
Aristóteles,  estaban  reservados.  Con  discursos  metafísi- 
cos  se  quería  demostrar  imposible  lo  que  la  experiencia 
presentaba  como  hecho  irrebatible.  Y  para  no  tener 
que  renunciar  a  lo  que  se  creía  verdad  metafísica,  sin 
verlo  verdaderamente,  se  cerraban  los  ojos  a  la  física. 
Y  así  se  dio  el  caso  de  que,  cuando  Galileo  ofrecía  a  sus 
impugnadores  los  instrumentos  adecuados  para  compro- 
bar los  errores  de  la  física  antigua,  hubiese  quien  no  qui- 
siera mirar  por  su  telescopio  para  no  tener  que  abando- 
nar teorías  tradicionales  demasiado  arraigadas  en  su 
ánimo,  despachando  con  un  silogismo  fundado  en  Aris- 
tóteles todos  los  miedos  y  congojas  que  los  nuevos  pro- 
gresos científicos  le  causaban. 

Contra  esta  actitud  tan  obstinada  y  tan  poco  acorde 
con  la  verdadera  filosofía  reaccionaron  los  hombres  del 
Renacimiento,  algunos  quizás  con  exceso.  Dieron  de  un 
extremo  en  otro  no  menos  contrario  a  la  buena  filosofía. 
Galileo,  por  ejemplo,  llevado  de  su  enemiga  contra  los 
escolásticos,  corruptores  del  pensamiento  y  el  método 
aristotélico,  llegó  a  disentir  de  Aristóteles  en  lo  que  no 
debía  disentir,  en  el  reconocimiento  de  la  realidad,  de  la 
esencia  y  el  valor  inmutable  de  todo,  genuino  concepto 
metafísico,  reduciéndolo  todo  a  un  contingentismo  diná- 
mico, y  rehusando  todo  esquematismo  universalizador 
fundado  en  la  estabilidad  de  esa  misma  esencia.  Galileo 
no  entendió  ni  supo  apreciar  el  valor  de  la  abstracción 
aristotélica,  por  eso  su  filosofía  es  un  preludio  del  posi- 
tivismo moderno,  no  es  verdadera  filosofía,  sino  una 
ciencia  de  naturaleza,  en  el  sentido  hoy  corriente  de  la 
palabra.  La  inducción  y  la  experiencia  son  la  única  re- 
gla del  pensamiento  filosófico.  Si  alguna  deducción  cabe 
admitir  es  exclusivamente  de  carácter  intencional  ma- 
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temático,  no  metafísico.  Galileo  reemplaza  la  visión  cua- 
litativa que  de  la  naturaleza  nos  daba  principalmente  la 
filosofía  peripatética  por  otra  de  carácter  exclusiva- 
mente cuantitativo.  El  cálculo  matemático  y  no  los  prin- 
cipios de  la  necesidad  inteligible  es  la  norma  o  patrón  a 
que  se  ajusta  la  nueva  metafísica  destinada  a  reempla- 
zar a  la  antigua.  Con  este  exclusivismo  no  se  corregía  ni 
perfeccionaba  a  la  filosofía.  Se  la  negaba  sencillamente. 
Por  eso  Galileo,  si  es  un  gran  sabio,  conocedor  y  reno- 
vador genial  de  las  ciencias  naturales,  no  es  un  gran  fi- 
lósofo ni  siquiera  propiamente  filósofo,  pues  su  cons- 
trucción tiene  mucho  de  científica  pero  muy  poco  de  fi- 
losófica. Su  labor  sólo  indirectamente  fue  beneficiosa 
para  la  filosofía. 

Y,  como  Galileo,  pecaron  contra  la  filosofía,  por  un 
exclusivismo  afilosófico  y  pasional,  casi  todos  los  otros 
filósofos  del  Renacimiento,  excepción  hecha  de  Luis  Vi- 
ves, que,  por  esta  razón  y  a  pesar  de  las  invectivas  lan- 
zadas contra  la  Escolástica,  es  no  sólo  sustancialmente 
filósofo  aristotélico,  sino  también  el  más  filósofo  y  el 
más  sensato  filósofo  de  los  hombres  del  Renacimiento. 
Todas  las  nuevas  corrientes  que  preludian  el  período 
moderno  de  la  filosofía,  iniciado  con  Descartes,  se  hallan 
apuntadas  en  Vives.  Pero  en  él  lo  nuevo  sirve  para  per- 
feccionar lo  viejo,  corrigiéndolo  o  aumentándolo,  pero 
no  para  destruirlo.  Es  un  talento  armónico  y  ponderado. 
Quiere  que  la  filosofía  utilice  la  inducción  y  la  deduc- 
ción, pues  las  dos  cosas  están  justificadas  en  ella.  Pero 
quiere  cada  cosa  en  su  punto.  No  se  debe  unlversalizar 
sin  antes  observar.  La  metafísica  respete  la  física.  Sir- 
van los  sentidos  a  la  razón  y  la  razón  a  los  sentidos.  No 
ande  la  vida  en  contradicción  con  la  razón  ni  deje  la  fi- 
losofía de  servir  a  la  vida. 


La  justa  posición  de  Vives 

Prescindiendo  de  discusiones  que  no  son  de  nues- 
tra incumbencia  en  este  lugar,  sirva  lo  anteriormente  es- 
crito para  justificar  la  posición  de  Vives  frente  al  pro- 
blema epistemológico. 
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Su  posición  en  este  punto  no  es  otra  que  la  tradicio- 
nal en  la  Escolástica,  heredada  de  la  filosofía  peripaté- 
tica. El  conocimiento  va  derechamente  al  objeto.  "Ni 
Platón  ni  Aristóteles  — dice  a  este  propósito  Tilman 
Pesch —  saben  nada  de  la  verdad  de  un  conocimiento 
que  no  tenga  objeto  ni  implique  ninguna  cosa  existente. 
Este  moderno  galimatías  era  tan  ignorado  de  ellos,  que 
siempre  concibieron  como  íntimamente  ligadas  la  lógi- 
ca y  la  metafísica,  las  formas  y  el  objeto" 

Cada  cual  puede  hoy  tener  sus  preferencias  en  pun- 
to a  escoger  el  dato  sobre  que  iniciar  la  marcha  filo- 
sófica, beneficiándose  de  lo  que  el  progreso  filosófico 
ha  ido  poniendo  a  nuestra  disposición  a  través  de  los 
siglos.  Nuestras  posibilidades  son  hoy  mayores  que  las 
de  nuestros  viejos  padres.  Pero  ellas  solas  no  bastan 
para  darnos  garantía  de  acierto.  No  siempre  lo  más  nue- 
vo es  lo  mejor.  Y  la  verdad  no  por  vieja  debe  despre- 
ciarse. Es  la  suya  una  vejez  que  se  renueva  constante- 
mente y  gana  siempre  el  corazón  de  los  hombres  rectos 
y  de  buena  voluntad. 

Sobre  todo,  como  ya  advirtió  Balmes,  hay  que  reac- 
cionar contra  el  prurito,  muy  moderno  pero  también 
muy  pueril,  de  querer  conmover  los  cimientos  de  la  ra- 
zón, ensayando  a  cada  paso  un  nuevo  método  de  filoso- 
far y  de  plantear  los  problemas  de  filosofía.  "El  objeto 
más  razonable  que  en  esta  cuestión  (de  la  certeza)  puede 
proponerse  la  filosofía,  es  el  examinar  simplemente  los 
cimientos  de  la  certeza,  sólo  con  la  mira  de  conocer  más 
a  fondo  el  espíritu  humano,  sin  lisonjearse  de  producir 
ninguna  alteración  en  la  práctica"  M. 

El  análisis  del  conocimiento  tiene  en  la  filosofía 
antigua  un  sentido  altamente  realista,  porque  va  condi- 
cionado por  una  teoría  del  ser  que  aun  siendo  altamente 
metafísica  se  funda  en  un  postulado  natural  que  se  im- 
pone a  la  misma  razón. 

En  el  marco  de  esta  filosofía  realista,  con  realismo 
no  ingenuo  sino  consciente,  que  es  crítica  porque  es  re- 
flexiva, que  determina  el  valor  del  conocimiento  defi- 


15  Tilman  iPesch,  Los  grandes  arcanos  del  universo,  pág.  133. 

a  Balmes,  Filosofía  fundamental,  Madrid.  1922.  Ed.  Bonilla,  pág.  20. 
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niendo  la  naturaleza  íntima  del  conocer,  es  donde  hay 
que  poner  y  hay  que  contemplar  el  contenido  ideológico,, 
reduplicativamente  racional,  de  la  obra  vivista. 

Vives  permanece  anclado  en  el  puerto  seguro  del 
realismo  filosófico  de  la  tradición  aristotélico-tomista, 
que  ve  apoyada  su  reflexión  por  la  natural  tendencia  de 
la  mente  y  el  sentir  común  del  género  humano.  Pero, 
acepta  esta  postura  de  un  modo  consciente  y  reflexivo, 
por  eso  es  filósofo. 

Su  filosofía  es  fundamentalmente  crítica  como  lo 
es  la  de  Santo  Tomás.  No  porque  comienza  planteando 
el  problema  del  valor  de  nuestro  conocimiento,  sino  por- 
que al  estudiar  la  naturaleza  del  conocer  hace  obra  críti- 
ca, reflexionando  sobre  el  acto  cognoscitivo  en  cuya  in- 
tencionalidad descubre  la  realidad  ontológica  del  ser 
que  conoce,  del  acto  con  que  conoce  y  de  la  cosa  cono- 
cida. Es  la  idea  del  ser  la  que  ante  todo  persigue  en  el 
análisis  de  la  idea  del  conocer.  Es  por  eso  por  lo  que  tal 
gnoseología  se  reduce  en  última  instancia  a  la  más  pro- 
funda metafísica. 

Es  también  crítica  porque  no  acepta  a  ciegas  el  pa- 
sado filosófico,  sino  que  lo  examina,  repensándolo  de 
nuevo,  para  retener  lo  que  compruebe  verdadero  y  des- 
echar lo  que  reconozca  injustificado.  Pero  no  lo  es  en  el 
sentido  de  hacer  tabla  rasa  del  pasado,  fingiendo  desco- 
nocerlo, para  iniciar  por  cuenta  propia  una  filosofía  en 
la  que  la  originalidad  ejerza  primado  sobre  la  verdad. 

Vives,  que  entre  los  filósofos  del  Renacimiento  no  le 
va  en  zaga  a  ninguno  protestando  contra  el  dogmatismo 
de  la  Escuela,  acata  sin  discusión  cuanto  dentro  de  esa 
misma  Escuela  reconoce  conforme  con  la  verdad.  Y  es 
que  cuanto  cree  perjudicial  al  progreso  filosófico  jurar 
en  las  palabras  de  un  maestro,  otro  tanto  estima  contra- 
rio a  la  buena  filosofía  el  no  aceptar  una  verdad  por  el 
mero  hecho  de  no  haberla  descubierto  uno  mismo. 

Es  oportunísimo  lo  que  trae  a  este  propósito  en  et 
primer  libro  De  disciplinis,  en  que  de  una  manera  muy 
castiza  y  pormenorizada  va  señalando  los  principales 
vicios  introducidos  en  el  estudio  de  las  ciencias  y  filoso- 
fía. La  pretensión  de  innovar  no  ha  sido  de  los  menos 
perjudiciales  para  el  progreso  en  el  auténtico  saber. 
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En  efecto,  escribe  Vives,  "por  razón  de  que  en  todas 
las  artes  y  disciplinas  la  gloria  principal  recae  en  los 
inventores,  fueron  muchos  los  que  quisieron  serlo  de 
opiniones  nuevas,  considerando  que  era  mengua  pura 
seguir  las  pisadas  ajenas;  consignaron  por  escrito  sus  in- 
venciones, para  ser  leídos  dondequiera  y  porque  se  su- 
piera que  habían  aportado  alguna  novedad,  desconocida 
<le  los  otros.  Esta  epidemia  atacó  con  una  violencia 
increíble  los  ingenios  griegos.  De  ahí  ese  reguero  de 
mentiras  que  cruza  la  Historia  de  un  cabo  a  otro,  por 
pensar  que  la  verdad  había  sido  patrimonio  de  los  pri- 
mitivos, que  les  habían  arrebatado  la  materia  sobre  la 
que  escribir  y  que  la  posteridad  no  iba  a  hacer  de  ellos 
ningún  caudal  si  se  limitaban  a  reproducir  lo  que  de  an- 
tes ya  otros  habían  conocido  y  divulgado. 

"Así  aconteció  que  por  ser  más  leídos,  y  más  ame- 
nos y  granjearse  del  vulgo  mayor  admiración,  mintieron 
bravamente  de  egipcios,  de  asirios,  de  persas,  de  griegos, 
de  todas  las  naciones  en  fin. 

"En  esa  situación,  los  filósofos,  por  deseos  de  ganar 
nombre,  no  tuvieron  reparo  en  inventar  los  mayores 
absurdos  y  apartarse  lo  más  lejos  posible  de  las  opinio- 
nes recibidas.  Yo,  en  mis  días  de  París,  tuve  un  cama- 
rada  que  decía  con  toda  formalidad  que  él,  antes  que 
dejar  de  introducir  un  nuevo  dogma,  daría  por  verda^ 
deras  afirmaciones  que  le  constasen  ser  las  más 
falsas"  ". 

Por  lo  que  toca,  sin  embargo,  a  su  sano  criterio  de 
independencia  en  el  estudio  de  la  filosofía,  como  medio 
para  hacerla  progresar,  no  son  menos  terminantes  las 
palabras  que  trae  en  ese  mismo  libro  citado.  Después 
de  declarar  su  sentimiento  por  tener  que  disentir  en  al- 
gunas cosas  de  los  grandes  escritores  antiguos,  particu- 
larmente de  Aristóteles,  "cuyo  talento  en  todos  los  ra- 
mos del  saber  humano,  cuya  industria,  cuya  diligencia 
yo  admiro  y  venero  con  una  admiración  y  veneración 
únicas",  escribe  que,  es  mucho  mejor  para  el  progreso 
de  la  ciencia,  y  hasta  más  conforme  con  el  espíritu  mis- 
mo de  Aristóteles  "aplicar  la  crítica  a  los  escritos  de 


"  Obras  completas,  II.  pág.  352. 
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los  grandes  autores,  que  descansar  perezosamente  en  la 
sola  autoridad  y  aceptar  sistemáticamente  todo  cuanto 
nos  proporciona  la  fe  ajena,  siempre  que  anden  lejos, 
muy  lejos,  del  juicio  y  de  la  sentencia,  lo  que  constituye 
su  plaga  y  su  destrucción,  a  saber :  la  envidia,  el  humor 
agrio,  la  precipitación,  el  descoco,  la  dicacidad  tru- 
hanesca. 

"No  está  tan  agotada  todavía  ni  tan  desjugada  la 
Naturaleza,  que  ya  no  dé  a  luz  cosa  semejante  a  los  pri- 
meros siglos.  La  Naturaleza,  que  es  la  misma,  es  a  sí 
misma  siempre  igual,  y  no  raras  veces,  como  por  acumu- 
lación de  fuerzas,  se  revela  más  vigente  y  más  potente, 
como  es  razón  que  creamos  que  debe  serlo  ahora  ayu- 
dada y  fortalecida  con  una  robustez  que  poco  a  poco  fue 
acrecentando  con  el  discurso  de  tantos  siglos.  ¡  Cuán 
ancha  puerta  de  acceso  a  todas  las  disciplinas  nos  abren 
los  descubrimientos  de  los  siglos  anteriores  y  una  tan 
continuada  experiencia!  Tan  ello  es  así,  que  parece  que 
nosotros  podemos,  si  aplicásemos  el  ánimo  a  ese  empe- 
ño, opinar,  en  general,  de  las  cosas  de  la  vida  y  de  la 
Naturaleza,  mejor  que  Aristóteles,  Platón  u  otro  cual- 
quiera de  los  antiguos,  después  de  tan  larga  y  constante 
observación  de  las  cosas  inmediatas  y  de  las  remotas 
que  en  su  tiempo,  por  su  fresca  novedad,  más  le  produ- 
cían maravilla,  que  no  les  acarreaban  conocimiento. 

"¿Qué  más?  Por  ventura  el  mismo  Aristóteles  no  se 
atrevió  a  descuajar  las  opiniones  de  sus  antecesores".  ¿Y 
a  nosotros,  nos  estarán  vedados  el  libre  examen  y  la  crí- 
tica honrada  y  franca?  Principalmente  porque,  como  di- 
ce Séneca,  con  su  habitual  agudeza  y  discreción:  Aque- 
llos que  antes  que  nosotros  promovieron  esos  estudios, 
no  son  nuestros  amos,  sino  nuestros  guías"  ". 


»•  Obras  completas,  II,  págs.  341-342. 


VI 


MAS  SOBRE  EL  PROBLEMA  DEL  CONOCER 
EN  VIVES 

Libertad,  y  verdad.  —  La  verdad  en  las  cosas  y  en  nosotros.  —  EL 
■prolxibilismo  vivista  acerca  del  conocimiento.  —  La  intención  del  pro- 
babUismo  vivista..  —  Conocimiento  racional.  —  Sentido  común  e  inteli- 
gencia. —  La  doctrina  de  las  anticipaciones  naturales.  —  Sentidos 
y  razón  en  el  estudio  de  la  Filosofía.  —  Jerarquía  y  método. 

Libertad  y  verdad 

"Patet  ómnibus  veritas,  nondum  est  occupata"  \  Con 
este  lema,  que  es  a  la  par  ideal  y  ley  de  su  filosofía, 
quiere  Vives  que  todos  se  dediquen  al  estudio  de  la  na- 
turaleza, acrecentando  con  el  propio  contributo  la  labor 
hecha  en  este  sentido  por  las  generaciones  pasadas. 

Nada  de  atenerse  mecánicamente  a  lo  dicho  por 
otros,  sin  saberlo  justipreciar  ni  procurarlo  mejorar, 
si  es  posible.  Con  semejante  actitud  la  filosofía  se  cierra 
el  camino  del  progreso,  porque  para  impedirlo  nada  hay 
más  a  propósito  que  "auctoritate  sola  acquiescere  et 
fide  semper  aliena  accipere  omnia".  Nadie  se  ha  llevado 
la  llave  del  saber,  el  libro  de  la  naturaleza  está  patente 
a  todos  y  no  hay  ciencia  que  en  una  misma  hora  se  ini- 
cie v  se  concluva,  "nulla  ars  simul  est  inventa  et  ab- 
soluta" \ 

A  pesar  de  tener  un  concepto  tan  genuino  de  la  li- 
bertad filosófica,  Vives  no  llega  a  plantearse  el  proble- 
ma del  conocer  sobre  otra  base  distinta  de  la  que  había 
sido  puesta  por  la  filosofía  peripatética  y  aceptada  por  la 
escolástica.  Vives,  siguiendo  a  Aristóteles  y  Santo  To- 


1  Opera  omnia,  VI,  pág.  7. 
3  Opera  omnia,  VI,  cap.  II. 
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más,  no  duda  nunca  de  la  natural  ordenación  del  enten- 
dimiento a  la  verdad  y  de  que  el  concepto  reciba  su  con- 
tenido del  objeto  y  de  que  la  verdad  sea  algo  más  que  la 
concordancia  de  la  inteligencia  consigo  misma.  El  cono- 
cimiento atestigua  por  sí  mismo  la  existencia  de  su  ob- 
jeto. La  representación  es  siempre  representación  del 
algo.  Que  al  conocer  conocemos  algo  y  que  ese  algo  no  es 
mera  creación  de  la  mente,  lo  retiene  Vives  por  tan  cier- 
to como  es  cierto  que  nuestro  entendimiento  está  hecho 
para  la  verdad  y  los  ojos  para  ver. 

Quidquid  naturale  est,  verum  est,  dice  en  varios  lu- 
gares de  sus  obras.  Y  en  el  capítulo  segundo  del  libro  V 
De  causis  corruptarum  artium,  escribe:  "Así  como  en  el 
ojo  y  en  cada  uno  de  los  sentidos  existe  cierta  fuerza  y 
cierto  poder  que  le  llevan  a  la  conveniencia,  o  digamos 
a  la  simpatía  y  amistad  con  su  objeto,  así  también  en  la 
mente  hay  cierta  fuerza,  y  nervio,  y  juicio  y  facultad  con 
su  objeto,  que  todos  saben  ser  la  verdad,  no  la  falsedad". 

Pensamiento  que  concuerda  admirablemente  con  lo 
que  Santo  Tomás  enseña  en  el  capítulo  VII  de  la  suma 
Contra  Gentes,  cuando  escribe-.  "Lo  que  es  natural  a  la 
razón  nos  parece  tan  necesariamente  verdadero,  que  no 
podemos  siquiera  pensar  que  ello  sea  falso". 

Nuestro  entendimiento,  y  lo  mismo  se  diga  de  nues- 
tros sentidos,  están  dispuestos  naturalmente  para  la  ver- 
dad. Nuestra  confianza  en  ellos  es  un  hecho  natural.  Y 
sin  aceptar  ese  hecho  nosotros  no  podemos  intentar  na- 
da ni  en  favor  ni  en  contra  del  conocimiento.  No  está  en 
manos  del  hombre  — escribe  también  el  Angélico  Doc- 
tor—  poner  o  quitar  lo  que  es  obra  exclusiva  de  la  Na- 
turaleza 3 

La  verdad  está  formalmente  en  nuestra  mente  que 
conoce.  Pero  como  el  conocimiento  se  nos  ofrece  con 
natural  dependencia  u  orden  al  ser,  de  la  verdad  no  po- 
demos hablar  sino  por  referencia  también  al  ser.  Para 
Kant  la  verdad  es  una  exigencia  puramente  subjetiva, 
una  ley  de  nuestro  pensar,  que  nada  nos  dice  de  la  rea- 
lidad en  sí.  Afirmación  contraria  no  sólo  al  aristotelismo 
tomista,  sino  también  al  sentir  común  de  la  Humanidad. 


•  m,  q.  51,  n.  1. 
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En  la  filosofía  arislotélico-tomista  no  se  niega  que 
la  verdad  sea  algo  subjetivo;  se  niega  que  sea  .sólo  cosa 
subjetiva,  elaboración  caprichosa  o  apriorística  de  la 
mente.  La  verdad  es  cosa  natural,  pero  no  es  menos  na- 
tural nuestra  tendencia  a  la  objetivación.  La  posibilidad 
de  distinguir  entre  el  elemento  subjetivo  y  el  objetivo 
de  la  verdad  debe  tenerse  en  cuenta  para  dos  cosas:  para 
no  afirmar  una  identidad  incompatible  con  el  análisis 
imparcial  del  hecho  del  conocer  tal  como  se  presenta 
a  la  conciencia,  y  para  no  establecer  tampoco  una  ecua- 
ción entre  mente  y  realidad  que  exceda  a  lo  que  da  de 
sí  el  modo  humano  que  tenemos  de  realizar  la  verdad 
de  las  cosas  en  nosotros. 

Es  falso  el  idealismo  que  pretende  ignorar  por  com- 
pleto la  realidad  en  sí  o  absorberla  enteramente  en  la 
realidad  de  la  idea,  reduciendo  el  ser  al  percipi.  Pero 
es  también  falso  el  sistema  que  pretende  convertir  toda 
la  idea  en  realidad  o  que  cree  por  lo  menos  que  toda  la 
realidad  puede  quedar  estereotipada  en  nuestra  mente,, 
como  si  la  verdad  de  las  cosas  no  excediera  a  la  de  la 
idea  que  de  las  cosas  tenemos. 


La  verdad  en  las  cosas  y  en  nosotros 

Es  cierto  que  la  verdad  supone  una  adecuación  o 
conformidad  entre  el  espíritu  y  la  realidad.  La  confor- 
midad de  la  idea  con  el  ser  en  sí  de  la  realidad  es  lo  que 
hace  que  nuestros  conocimientos  sean  verdaderos.  Para 
que  haya  verdad  auténtica  o  formalmente  tal  se  necesita 
no  sólo  una  idea,  sino  también  algo  que  se  represente 
en  la  idea.  Ese  algo  es  la  cosa  en  sí,  presente  de  un  modo 
objetivo  a  nuestra  mente,  en  cuanto  el  concepto  objetivo 
que  la  expresa  corresponde  a  la  realidad,  a  esa  cosa  que 
según  su  ser  intencional,  o  en  cuanto  conocida,  es  una 
misma  cosa  con  el  concepto  que  la  objetiva  ante  la 
mente. 

La  cosa  en  sí,  objeto  de  la  mente  que  conoce,  puede 
ser  una  realidad  de  orden  puramente  metafísico,  si  se 
trata  de  verdades  abstractas,  o  de  orden  físico,  si  de  se- 
res que  existen  realmente  en  la  Naturaleza.  El  entendí- 
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miento  de  suyo  aprehende  directamente  al  ser  en  su  unir 
versalidad  y  nada  es  concebible  por  él  sino  como  impli- 
cando la  razón  de  ser.  "Illud  quod  primo  intellectus  con- 
cipit  quasi  notissimum  — dice  Santa  Tomás—  et  in  quo 
omnes  concepciones  resolvit  est  ens"  \  Pero  aprehen- 
derlo todo  bajo  la  razón  abstracta  y  generalísima  de  ser 
no  significa  comprender  todo  el  ser.  Para  que  la  verdad 
exista  en  el  conocimiento  no  se  necesita  que  nuestros 
conceptos  sean  adecuados,  completos  o  exhaustivos  de 
la  realidad;  basta  que  lo  que  revelan  y  perciben  sea 
realidad. 

La  necesidad  formal  de  ser,  a  cuya  luz  nuestro  en- 
tendimiento lo  ve  todo,  no  es  una  necesidad  entitativa, 
que  implique  la  física  realidad  de  las  cosas,  sino  sen^ 
cillamente  su  oposición  al  no  ser,  su  ser  inteligible,  su 
realidad  metafísica,  la  posibilidad  intrínseca  de  ser,  la 
que  toca  al  mundo  de  las  esencias,  en  el  que  están  los 
principios  universales  de  la  ciencia,  los  principios  meta- 
fisicos,  que  dimanan  de  esas  esencias  y  se  mantienen 
por  encima  de  toda  contingencia  existencial,  aunque  na- 
da sea  verdaderamente  concebible  por  nosotros  sino  ha- 
ciendo en  alguna  manera  relación  al  existir  como  actual 
o  como  posible  6. 

No  se  olvide  tampoco  que  la  comprensión  de  una 
idea  está  en  razón  inversa  de  su  extensión  y  que  por 
consiguiente  la  idea  simplicísima  de  ser,  objeto  primero 
y  fundamental  del  entendimiento,  dice  lo  mínimo  que  de 
una  cosa  puede  decirse.  Esto,  empero,  no  por  ley  de  iá 
realidad  o  ser  en  sí,  sino  por  exigencia  de  nuestro  modo 
de  percibirla. 

La  idea  de  ser  no  dice  de  suyo  más  que  perfección. 
Pero,  tal  como  en  nosotros  se  formaliza,  adolece  de  una 
imperfección  original,  hija  de  nuestro  modo  abstracti- 
vo de  conocer,  que  aunque  no  sea  una  falsificación  de  la 
realidad  es,  sin  embargo,  una  percepción  incompleta  de 
la  realidad. 

Todos   nuestros  conocimientos   provienen  inicial- 


'  He  V enlate,  q.  1,  a.  I. 

5  Balmes.  Filosofía  fundamental,  lib.  V.  cap.  7-8.  Roi.vnd-Gosselin, 
obra  citada,  págs.  118-122. 
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mente  de  la  experiencia.  La  experiencia  nos  ofrece  el 
material  para  las  percepciones  intelectuales,  es  la  madre 
de  la  ciencia.  Pero  la  percepción  intelectual  por  ley  del 
entendimiento  humano  impone  a  los  datos  sensibles  un 
carácter  de  abstracción  y  universalidad  que  no  está 
propia  o  formalmente  en  las  cosas  mismas,  que  como 
realidades  físicas  están  penetradas  de  determinación  e 
individualidad.  Por  la  abstracción  el  objeto  del  pensa- 
miento pierde  parte  de  su  peso  o  contenido.  Lo  que  re- 
tiene es  parte  de  la  riqueza  objetiva  de  las  cosas,  pero 
no  toda  la  objetividad.  No  existen  más  que  cosas  indivi- 
duales. Y  el  individuo  escapa  como  tal  a  la  percepción 
directa  del  entendimiento.  Individuum  est  ineffabile, 
dijeron  los  escolásticos.  El  ser  concreto  es  realmente 
un  misterio  para  nuestro  espíritu,  que  sólo  de  una  ma- 
nera indirecta  y  a  través  de  la  experiencia  puede  caer 
en  la  cuenta  de  su  realidad.  Las  formas  inteligibles  de  la 
mente  implican  un  contenido  objetivo  abstraído  del  ob- 
jeto de  la  sensibilidad.  Se  expresa  abstractamente  lo 
que  materialmente  está  en  la  percepción  sensible.  Por 
eso  el  conocimiento  intelectual,  aunque  distinto  del  sen- 
sitivo, es  tal  real  como  éste.  Nuestros  juicios  no  son  más 
que  la  expresión  abstracta,  más  o  menos  remota  y  elabo- 
rada, de  la  realidad  concreta  que  cae  bajo  los  sentidos. 
Por  abstracto  que  sea  el  sujeto  de  nuestros  juicios  siem- 
pre es  reductible,  a  la  corta  o  a  la  larga,  a  algo  verda- 
deramente concreto. 

Lo  exige  así  nuestro  modo  humano  de  conocer.  Pe- 
ro esto  mismo  es  una  garantía  de  su  objetividad  y  del 
valor  real  de  la  especulación  metafísica,  que  se  ocupa 
de  las  ideas  puras  manipulando  con  las  esencias  de- 
xistencializadas,  si  así  puede  decirse.  "Las  ideas  del  or- 
den intelectual  puro  — dice  muy  bien  Balmes —  son  ori- 
ginadas de  los  sentidos  como  excitantes  de  la  actividad 
intelectual;  pero  esta  actividad,  por  medio  de  la  abstrac- 
ción y  demás  operaciones,  se  ha  formado  ideas  propias, 
con  cuyo  auxilio  puede  andar  en  busca  de  la  verdad 
fuera  del  orden  sensible"  *. 

Nuestro  entendimiento  tiene  una  disposición  natu- 


6  Balmes,  Filosofía  fundamental,  lito.  IV,  cap.  9,  n.  63. 


BERNARDO.  G.  MON5BGÜ.  C  P. 


ral  para  la  verdad.  Incluso  podríamos  decir  que  la  con- 
formidad que  guarda  con  la  realidad  nos  es  dada  a  prio- 
ri  por  la  naturaleza  del  acto  mismo  del  conocer.  Toda 
aprehensión  es  verdadera. 

Sin  embargo,  la  verdad  como  ecuación  característi- 
ca entre  el  entendimiento  y  la  realidad,  sólo  aparece 
formalmente  cuando  la  conformidad  de  la  idea  y  la 
realidad  es  conocida  o  vivida  conscientemente  por  el  en- 
tendimiento. Y  esto  acontece  mediante  el  juicio,  que  re- 
cae directamente  sobre  el  ser  predicado  de  un  sujeto. 
Entonces  la  adecuación  puramente  material  y  espontá- 
nea del  entendimiento  con  la  realidad  en  el  acto  de  co- 
nocer no  sólo  se  da  sino  que  se  conoce  y  se  afirma.  El 
entendimiento  establece  así  conscientemente  una  ecua- 
ción "componit  esse  suum  intentionale  cum  esse  physico 
(seu  metaphysico)  obiecti  compositi  ex  subiecto  et  prae- 
dicato  et  mensurat  hoc  esse  cognitione  sua  seu  cognos- 
cit  hoc  es.se  ut  adaequatum  cognitioni  suae"  ?. 

El  juicio  no  se  impone  a  la  mente  por  una  ley  me- 
ramente sujetiva  de  la  inteligencia  como  quieren  los 
idealistas,  sino  por  algo  que  hay  en  la  cosa  y  que  se  le 
impone:  la  esencia  inteligible  de  la  cosa  misma,  vista 
en  los  conceptos.  El  entendimiento,  juzgando,  lo  que 
hace  es  adquirir  conciencia  de  la  verdad  de  las  cosas  en 
cuanto  conocidas.  Realiza  la  verdad  formalmente;  habla 
conscientemente  consigo  mismo,  enunciando  la  verdad 
de  los  conceptos,  al  afirmar  o  negar  la  conveniencia  del 
predicado  con  el  sujeto  de  la  oración. 

Todo  juicio,  aun  el  falso,  salva  el  valor  objetivo  del 
conocimiento,  que  es  siempre  representativo  de  algo, 
como  en  el  acto  moralmente  malo  se  salva  la  esencia  del 
acto  humano.  El  conocimiento  es  siempre  de  suyo  o  por 
su  naturaleza  verdadero,  destinado  a  representar  las  co- 
sas como  realmente  son.  Si  a  veces  sucede  lo  contrario, 
ello  no  acontece  por  ley  del  conocer,  sino  por  falta  de 
atención  debida  al  formular  nuestros  juicios,  o  porque 
nuestras  facultades  no  están,  circunstancialmente,  en 
estado  normal  o  porque  se  da  alguna  circunstancia  en  las 
cosas  que  impide  se  revelen  a  la  mente  como  efectiva- 


7  .1.  Gredt,  Elementa  philosophiae,  u,  pág.  45,  n.  G39. 
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mente  son.  Pero  todo  esto  es  cosa  accidental.  El  enten- 
dimiento puede  descubrir  el  error.  Y  hay  verdades  de  tal 
naturaleza,  como  son  los  primeros  principios,  en  las  cua- 
les el  error  no  cabe,  por  su  evidencia  misma. 

El  probabilismo  vivista  del  conocimiento 

Vives,  consecuente  con  la  tendencia  general  de  su 
filosofía,  enemiga  de  perderse  en  abstracciones  y  espe- 
culaciones poco  conducentes  a  la  conformación  moral 
del  hombre,  quicio  o  gozne  en  torno  al  cual  se  mueve  to- 
da la  especulación  vivista,  no  ahonda,  como  lo  hicieran 
Santo  Tomás  y  otros  escolásticos,  en  la  naturaleza  ínti- 
ma del  conocer  humano,  para  descubrir  en  ella  la  vera- 
cidad de  nuestro  entendimiento  y  la  primacía  del  ser 
como  objeto  del  conocimiento  humano. 

Pero  dice  lo  bastante  para  que  podamos  saber  cuál 
era  su  pensamiento  sobre  el  asunto.  Y  sabiéndolo  reco- 
nozcamos la  plena  coincidencia  que  guarda  con  la  tra- 
dición aristotélico-tomista,  huyendo,  sin  embargo,  de 
caer  en  el  extremismo,  muy  de  la  escolástica  decadente 
sobre  todo,  de  ocuparse  tanto  de  las  realidades  concep- 
tuales o  metafísicas  que  se  llegue  a  descuidar  la  consi- 
deración y  estudio  de  la  realidad  viva  y  física,  de  donde 
toman  principio  todos  nuestros  conocimientos. 

Para  que  nadie,  pues,  se  llame  luego  a  engaño  oyen- 
do hablar  a  Vives  de  la  flaqueza  de  nuestro  conocimien- 
to y  de  la  dificultad  en  que  nos  debatimos  para  conocer 
las  cosas  como  son  en  sí,  reiteremos  aquí  con  fuerza, 
con  la  misma  energía  que  él  lo  hace,  la  capacidad  natu- 
ral que  tiene  nuestro  entendimiento  para  alcanzar  la 
verdad,  y  al  mismo  tiempo  hagamos  notar  cómo  la  ver- 
dad y  la  certeza  no  se  nos  imponen  por  una  ley  pura- 
mente subjetiva  de  la  mente,  sino  también  por  evidencia 
objetiva  de  la  realidad,  que  nos  obliga  a  acomodar  a 
ella  nuestros  juicios. 

En  el  quinto  libro  De  corruptis,  haciendo  una  breve 
exposición  de  la  variedad  de  opiniones  filosóficas  en 
torno  al  conocimiento  de  la  realidad,  no  quiere  que  na- 
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die  torne  pie  de  ello  para  desconfiar  de  nuestra  capaci- 
da  de  alcanzar  la  verdad.  Si  hacen  mal  los  que  prefie- 
ren los  dichos  de  los  filósofos  a  lo  que  dicta  la  misma 
naturaleza,  también  hacen  mal  los  que  por  las  dispara- 
das opiniones  de  los  filósofos,  juzgan  imposible  la  pose- 
sión de  la  verdad,  introduciendo  la  confusión  y  hasta  la 
contradicción  en  su  espíritu  a  propósito,  si  cabe,  de  una 
misma  cuestión 

Es  indiscutible  que  Vives  reconoce  la  veracidad 
natural  de  nuestras  facultades  cognoscitivas  lo  mismo 
que  la  validez  y  objetividad  de  nuestro  conocimiento, 
incluso  el  de  la  más  alta  metafísica. 

En  el  hecho  mismo  de  que  muchos  filósofos  paganos 
llegaran  por  su  luz  natural  a  la  convicción  de  otra  vida 
ultraterrena  y  de  la  existencia  de  Dios,  ve  "una  poderosa 
demostración  de  hasta  qué  punto  están,  por  la  Natura- 
leza, nuestros  entendimientos  conformados  para  la  inte- 
ligencia de  toda  verdad",  según  escribe  en  las  primeras 
páginas  de  los  libros  De  prima 

Por  má¿  frecuentes  que  sean  los  errores  de  los  sen- 
tidos y  más  disparatadas  las  opiniones  de  los  filósofos, 
todo  ello  no  pasa  de  ser  ocasional,  sin  argumento  sufi- 
ciente para  dudar  de  la  veracidad,  de  nuestro  conoci- 
miento ni  para  hacernos  caer  en  escepticismo  o  en  un 
probabilismo  estilo  Arcesilao  o  Carneades.  Me  parece 
ser  esta  la  opinión  de  Vives  contra  lo  que  parece  atri- 
buirle Menéndez  Pelayo  ,0.  El  probabilismo  vivista  tiene 
otra  explicación  que  luego  veremos  y  que  no  afecta  de 
suyo  a  la  validez  natural  del  conocimiento  humano  in- 
cluso cuando  trasciende  el  orden  sensible. 

En  efecto,  por  confesión  expresa  del  mismo  Vives, 
en  el  librito  De  instrumento  probabilitatis,  y  repetida 
en  otros  varios  lugares  de  sus  obras,  el  engaño  frecuente 
de  los  sentidos,  tanto  que  "si  no  anda  uno  con  adver- 
tencia y  aviso,  nada  percibe  a  derechas,  razón  por  la 
cual  entre  los  antiguos  romanos  solía  añadirse  aún  en 


*  Obras  completas,  II,  págs.  475-478. 

•  Ohras  completas,  II,  pág.  1.060. 

10  Menendez  Pelayo.  Ensayos  de  crítica  filosófica,  Madrid  1948, 
página  160. 
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las  cosas  más  claras  la  coletilla:  según  creo,  no  justifi- 
ca la  posición  de  la  Academia  negando  en  redondo  la 
fe  a  los  sentidos.  El  yerro  — dice —  puede  siempre  en- 
mendarse. Y  "son  harto  pocas  las  cosas  en  que  los  sen- 
tidos yerran  por  necesidad,  no  suya,  sino  de  las  cosas"  u. 

Además,  "en  socorro  suyo  acude  la  mente,  cuyo 
juicio  es  más  certero  y  más  exacto,  y  que  una  vez  que 
sorprendió  el  error  de  los  sentidos  juzga  con  mayor 
firmeza"  32.  En  las  cosas  hay  algo  inmutable  y  necesario 
y  hay  también  algo  contingente  y  mudable  13.  Nuestra 
mente  puede  discernir  entre  lo  uno  y  lo  otro  y  formular 
juicios  adecuados.  "Verdadero  es  el  pronunciamiento 
que  anuncia  aquello  que  la  cosa  es  en  hecho  de  verdad; 
y  falso  aquel  que  expresa  lo  que  en  realidad  no  es"  ". 

Es  verdad  que  Vives  en  el  primer  libro  De  prima 
parece  reducir  la  verdad  de  nuestros  juicios  a  la  simple 
afirmación  del  esse  rerum  según  lo  que  a  nosotros  nos 
parece  y  no  según  lo  que  en  realidad  es,  pero  si  bien  se 
examina  el  texto  y  se  confronta  con  otros  paralelos, 
echaremos  de  ver  que,  al  decir,  como  dice  efectivamente, 
que  "esse  aut  non  esse  haec  aut  illa,  talia  non  talia,  ex 
sententia  animi  nostri  censemus,  non  ex  rebus  ipsis, 
illae  enim  non  sunt  nobis  sui  mensura  sed  mens  nostra, 
y  que  quum  dicimus  bona,  mala,  utilia,  inutilia  non  re 
dicimus  sed  nobis...  quóc¿rca  censendae  sunt  nobis  res 
non  sua  ipsarum  nota,  sed  nostra  aestimatione  ac  iudi- 
cio  16,  lo  que  pretende  afirmar  es  sencillamente  el  car 
rácter  representativo  de  nuestro  conocimiento  en  virtud 
del  cual  la  verdad  de  nuestros  juicios  se  expresa  a  tra- 
vés o  vista  en  la  inteligibilidad  conceptual  que  las  cosas 
tienen  en  nuestra  mente. 

La  realidad  ontológica  no  se  nos  hace  manifiesta 
sino  en  la  realidad  intencional  que  nuestro  entendimien- 
to levanta  en  el  acto  mismo  de  conocer.  Por  eso  puede 
decirse  que  en  cierto  sentido  es  nuestro  entendimiento 


31  Obras  completas.  II,  pág.  981. 
u  Obras  completas,  II,  pág.  981. 

13  Ibid..  pág.  1.019. 

14  Opera  omnia,  III,  pág.  155. 

15  Ibid.,  págs.  193-194. 
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medida  de  las  cosas  en  cuanto  las  inteligibiliza  para  en- 
tenderlas asimilándolas  así.  Y  por  eso  también  puede 
Vives  afirmar  que  nuestros  juicios  no  juzgan  de  las  co- 
sas según  su  propia  naturaleza,  sino  según  la  represen- 
tación que  de  ella  nos  formamos;  porque  la  síntesis  del 
predicado  y  del  sujeto  se  hace  en  conformidad  con  lo 
que  da  de  sí  nuestra  visión  de  las  cosas,  presentes  inten- 
cionalmente  a  nosotros  en  los  conceptos  cuya  composi- 
ción hacemos.  Tenemos  que  subjetivar  e  intelectualizar 
por  decirlo  así  las  cosas,  identificando  intencionalmente 
al  objeto  pensado  con  el  pensante  en  acto,  para  cono- 
cerlas. 

Pero  esta  intelectualización  e  identificación  inten- 
cional de  las  cosas  con  el  entendimiento  que  conoce  en 
acto,  no  se  hace  caprichosamente  o  según  formas  pura- 
mente subjetivas  del  entendimiento,  sino  que  se  atem- 
pera a  lo  que  exige  el  contenido  objetivo  de  la  represen- 
tación conceptual;  es  decir,  a  la  realidad  metafísica  o  fí- 
sica que  se  impone  al  entendimiento  como  algo  que  le 
trasciende  y  que  es  ontológicamente  distinto  de  él.  La 
verdad  ontológica  causa  la  verdad  lógica. 

Por  la  simple  aprehensión  nuestros  conceptos  apre- 
henden la  cosa  en  sí  sin  afirmar  ni  negar  nada  de  ella, 
prescindiendo  de  que  exista  o  no  exista.  En  el  juicio  la 
realidad  es  afirmada  o  negada*;  la  cosa  en  sí,  vista  inten- 
cionalmente en  los  conceptos  que  se  componen  o  se  divi- 
den, se  conoce  formalmente  como  realizada  o  realizable. 
Se  afirma  por  lo  menos  la  posibilidad  intrínseca  de  la 
existencia,  la  pura  posibilidad  de  la  esencia  que  dice  re- 
lación transcendental  a  la  existencia.  Esa  necessitas  for- 
malis  esseruli,  que  en  manera  alguna  puede  reducirse  a 
la  mera  actualidad  del  ser  que  conoce.  La  identificación 
lógica  del  predicado  y  del  sujeto  en  el  juicio  está  como 
un  signo  de  la  identidad  real  entre  lo  que  de  ambos  se 
afirma.  "Realidad  y  pensamiento  son,  pues,  dos  términos 
correlativos;  y  si  es  de  la  exigencia  inmanente  del  pensa- 
miento el  que  la  realidad  se  reduzca  al  pensamiento,  vi- 
niendo a  ser  como  una  perfección  del  pensamiento,  y 
así  sea  conocida;  también  es  de  la  exigencia  trascen- 
dente de  la  realidad  el  que  el  pensamiento  se  reduzca  a 
la  realidad,  como  una  perfección  del  ser,  para  que  exis- 
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ta"  a.  Si  el  pensamiento  es  la  primera  categoría  lógica,  el 
ser  lo  es  ontológica,  pues  no  se  puede  pensar  sin  el  ser. 
Lo  intencional  supone  lo  real. 

Que  ésta  sea  la  mente  de  Vives  aparece  por  la  re- 
pulsa que  pone,  a  continuación  de  las  palabras  anterior- 
mente trascritas,  contra  la  opinión  de  Protágoras  Abde- 
rita,  que  afirmaba  que  las  cosas  eran  tales  como  a  cada 
uno  le  parecían.  Sería  grave  contradicción  — escribe  Vi- 
ves—  querer  sacar  semejante  conclusión.  Y  con  razón 
Protágoras  es  reprendido  por  Platón  y  Aristóteles  en  se- 
mejante aserto.  Los  que  sostenemos  que  nosotros  deci- 
mos de  las  cosas  a  tenor  de  nuestro  juicio  no  torcemos 
la  verdad  de  las  cosas  acomodándolas  a  nuestro  juicio 

Vives  acepta,  pues,  el  valor  objetivo  de  nuestros  co- 
nocimientos, no  duda  de  la  validez  de  los  primeros  prin- 
cipios ni,  por  consiguiente,  rechaza  la  posibilidad  de  una 
verdadera  ciencia  de  orden  metafísico.  Ni  es  un  escép- 
tico  ni  es  un  idealista;  es  un  aristotélico  que  retiene  los 
principios  f  undamentales  de  la  Escuela,  pero  que  quiere 
que  la  filosofía  no  se  pierda  en  elucubraciones  y  dedu- 
ciones  sobre  un  mundo,  digámoslo  así,  dexistencializado, 
sino  que  esté  atenta  a  la  realidad  viva  y  concreta,  que  es 
mucho  más  rica  y  pletórica  que  lo  que  el  pod,er  abstrac- 
tivo de  la  mente  pudiera  hacernos  creer. 

"Esta  capacidad  de  conocer  los  objetos  bajo  ideas 
generales,  es  una  de  las  propiedades  características  de 
nuestro  espíritu,  y  es  nuestra  debilidad  para  penetrar  en 
la  esencia  de  las  cosas  — dice  muy  bien  Balines — .  Quien 


E.  Toccapondi,  La  ricerca  critica  della  realta,  pág.  74. 
17  Nos  ipareoe  prudente  reproducir  aquí  el  texto  integro  y  original 
le  Vives  que  dice  asi":  "Ergo  nos  quae  dicimus  esse  aut  non  esse  haec 
aut  illa,  talia  non  talia,  ex  sententia  animi  nostri  censemus,  non  ex  rebus 
ipsi-s,  illae  enim  non  sunt  nobis  sui  mensura  se-d  mens  nostra:  nam 
quum  dicimus  bona,  mala,  utilia.  inutilia,  non  re  dicimus  sed  nobis,  et 
sensus  interdum  adeo  sequimur  duces  ut  quomodo  illis  videantur, 
ita  etiam  pronuntiemus  vulgo,  quamlibet  mens  contrarium  statuat, 
quocirca  censendae  sunt  nobis  res  non  sua  ipsarum  nota,  sed  nostra 
aestimatione  ac  iudicio,  nec  protinus  sententiae  accedimus  Protagorae 
Abderitate,  qui  talia  esse  dicebat  qualia  a  quoque  iudicarentur,  de  quo 
a  Platone  et  Aristotele  iuste  reprelienditur,  ñeque  enim  qui  dicimus.  ex 
iudi>:!o  nos  nostro  úe  rebus  statuere,  iidem  et  veritatcm  rexum  ad 
nostrum  iudicium  detorquemus".  Opera  omnia,  III,  págs.  193-194. 
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añade  también :  "Por  el  mismo  hecho  de  estar  limitado 
nuestro  espíritu  a  conocer  muchas  cosas  por  conceptos 
y  no  por  intuiciones,  ha  menester  de  la  facultad  de  com- 
poner y  descomponer,  de  mirar  una  cosa  simple  bajo  as- 
pectos distintos,  y  de  reunir  diferentes  cosas  bajo  una 
ra2Ón  común.  No  se  pierda,  pues,  de  vista  que  la  fuerza 
generalizadora  y  divisora,  de  que  está  dotado  nuestro 
entendimiento,  aunque  es  para  él  un  poderoso  recurso, 
indica,  sin  embargo,  su  debilidad  en  el  orden  intelectual, 
y  le  advierte  continuamente  de  la  circunspección  con 
que  debe  proceder  cuando  se  trata  de  fallar  sobre  la  ín- 
tma  naturaleza  de  las  cosas  1S. 

Todo  esto  lo  vio  muy  bien  nuestro  Vives  y  a  esto  se 
refería  cuando  decía  que  modus  cognitionis  lucisque  in 
assequenda  ueritate,  nostrarum  est  mentium,  non  rerum, 
y  que  nuestros  juicios  van  condicionados  por  nuestro 
modo  de  aprehender  la  realidad,  quorcica  censendae 
sunt  nobis  res  non  sua  ipsarum  nota,  sed  nostra  aestima- 
lione  ac  iudicio,  por  lo  que  sería  grave  error  querer  esta- 
blecer adecuación  perfecta  entre  la  verdad  nuestra  y  la 
verdad  de  las  cosas  en  sí  mismas,  ñeque  enim  qui  dici- 
mus  ex  indicio  nos  nostro  de  rebus  statuere,  iidem  et 
veritatem  rerum  ad  nostrum  iudicium  detorquemus" 

Frente  a  esta  dificultad  que  tenemos  para  compren- 
der las  cosas  y  sus  esencias  en  la  concreción  existencial 
y  plenitud  individual  que  efectivamente  tienen,  es  frente 
a  la  cual  Vives  se  erige  en  portavoz  del  probabilismo  de 
que  nos  habla  Menéndez  Pelayo,  pero  que  no  es  ni  es- 
céptico,  ni  académico,  ni  afilosófico,  sino  muy  razona- 
ble y  de  acuerdo  con  la  filosofía  aristotélica  que  Vives 
profesa.  Nuestra  positiva  limitación  abre  ancho  cauce  a 
los  errores  negativos  del  conocimiento,  y  si  no  estamos 
atentos  es  muy  fácil,  por  un  error  negativo  de  la  mente, 
ingerir  en  ella  otro  positivo,  llegando  a  la  conclusión  de 
que  en  la  cosa  no  hay  más  que  lo  que  nosotros  vemos  o 
entendemos  de  ella  y  de  que  con  una  definición  concep- 
tual hemos  abarcado  toda  la  preñez  inefable  de  la 
esencia  realizada  en  la  naturaleza. 


BALMES,  Filosofa  fundamental,  ¡ib.  V.  cap.  11. 
Opero  omnic,  III,  pág.  194. 
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"La  penetración  mental  no  intuye  plena  y  abierta- 
mente  la  verdad  — dice  Vives —  agobiada  y  embotada 
como  está  en  la  densa  cerrazón  de  su  masa  corpórea; 
pero  agrava  aún  más  el  caso  el  hecho  de  que  nosotros 
traspasamos  a  las  cosas  esas  tinieblas  nuestras,  de  ma- 
nera que  podríamos  decir  que  están  sumidas  en  noche 
ciega  y  profundísima  y  ocultas  detrás  de  velos  impene- 
trables. En  este  sentido,  dijo  Demócrito  que  la  verdad 
estaba  hundida  en  un  pozo  muy  profundo"  *. 

El  ser  íntimo  de  las  cosas  escapa  a  nuestra  visión 
directa  aunque  podamos  barruntarlo  a  través  de  sus 
efectos  y  las  propiedades  que  caen  bajo  nuestra  obser- 
vación. Por  eso  es  siempre  aventurado  perderse  en  abs- 
tracciones metafísicas  olvidando  por  completo  o  con  ex- 
ceso la  realidad  viva  y  circunstancial  de  donde  parten 
nuestros  conocimientos.  Es  el  mismo  Aristóteles  — dice 
Vives —  quien  reconoce  que  las  esencias  "son  oscurísi- 
mas y  sumamente  alejadas  del  conocimiento  de  la  men- 
te humana"  a.  Y  esta  su  misma  afirmación  nos  autoriza 
para  discutir  su  acierto  en  la  enumeración  y  clasifica- 
ción de  las  categorías  que  con  el  nombre  de  aristotélicas 
han  pasado  a  la  filosofía  como  inventadas  por  él  co- 
mo igualmente  para  dudar  de  la  exactitud  y  sobre  todo 
utilidad  práctica  de  mucha  de  su  especulación  metafísi- 
ca, en  la  que  si  hay  un  derroche  de  erudición  y  de  inge- 
nio, hay  de  rechazo  mucha  oscuridad.  "Y  diré  más: 
aquellas  sutilezas  aristotélicas  y  aquellas  telas  de  araña 
quiebran  y  abollan  la  delgadez  del  ingenio,  pues  dio  a 
algunos  motivos  y  ocasión  de  inquirir  lo  no  existente  y 
en  su  afán  por  buscar  cosas  fuera  de  medida  se  persua- 
dieron haber  hallado  algo  y  que  les  pareciera  ver  lo  que 
no  veían  ni  siquiera  tenía  existencia  real"  "\ 

A  juicio  de  Vives,  en  torno  a  lo  que  se  refiere  al  co- 
nocimiento verídico  de  la  esencia,  que  está  in  penetrali- 
bus  cuiusque  rei  quo  non  penetrant  sensus  nostri  hebe- 
tes,  debemos  contentarnos  con  una  probabilidad  o  vero- 


*  Obras  completas,  II,  pág.  820. 

21  Obras  completas,  II.  pág.  428. 

22  Ibid.,  pág.  428. 
»  Ibid..  pág.  617. 
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similutud  que  basta  para  que  nuestro  entendimiento  re- 
pose tranquilo  24 .  Y  esto  no  por  defecto  de  las  cosas  en  si, 
sino  por  la  limitación  nuestra  y  la  nubosidad  de  nuestra 
mente  La  inteligencia  está  en  el  cuerpo  como  quien, 
encerrado  en  una  habitación,  no  tiene  otra  ventana  para 
mirar  afuera  que  una  abertura  de  cristal  ni  puede  ver 
sino  lo  que  el  cristal  le  permite.  Así  está  nuestro  espíritu 
en  nuestro  cuerpo  M.  No  conocemos  el  todo  de  nada, 
y  la  auténtica  y  fiel  clasificación  del  mundo  de  las  esen- 
cias no  es  privilegio  indiscutible  de  la  mente  humana 
"Lo  que  de  la  Naturaleza  sentimos  nos  lo  procuraron 
nuestros  sentidos  o  la  fantasía,  a  los  cuales  se  allegó  el 
juicio  de  la  mente  que  gobierna  los  sentidos.  Pocas  y 
ruines  son  las  ventajas  que  conseguimos  por  culpa  de 
aquellas  tinieblas  que  nos  tienen  puesto  cerco  muy  estre- 
cho. Por  esto,  más  seguimos  la  verosimilitud  que  no 
conseguimos  la  verdad  averiguada" 

Cuando  se  trata  de  dictaminar  sobre  la  esencia  real 
de  una  cosa  o,  lo  que  es  lo  mismo,  entrar  en  el  conoci- 
miento íntimo  de  la  Naturaleza  "predíquese  al  joven  y 
métasele  en  la  mollera  que  sólo  debe  dar  oreja  a  lo  que 
tiene  visos  de  verdad,  según  lo  pudieran  averiguar  con 
sus  luces,  con  su  juicio,  con  su  experiencia,  con  su  des- 
velo aquellos  que  tenían  la  misión  de  inquirirlo,  pues 
es  muy  raro  lo  que  nosotros  podemos  confirmar  con  toda 
certidumbre  ser  verdad  M.  "La  filosofía  afiánzase  toda 
en  opiniones  y  conjeturas  de  verosimilitud"  * 


"  Ihid..  -pág.  618. 

x  Obran  completas,  n,  pig.  1.062. 

M  Ihid..  pág.  1.200. 

*  lbid..  pég.  i.142. 

■  lbid..  pág.  613. 

30  Obras  conipktas.  II,  pág.  614. 

30  Ihid.,  págs.  671.  928,  Ó55,  1.059-1  060. 
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La  Intención  del  probabilismo  vivista 

No  dudando,  pues,  de  la  objetividad  de  nuestro  co- 
nocimiento, dos  cosas  quiere  hacer  resaltar  aquí  Vives. 
Una  contra  Protágoras,  que  pretendiendo  hacer  obra  es- 
céptica  incurría  en  un  verdadero  dogmatismo  al  erigir 
el  propio  criterio  personal  de  cada  uno  en  norma  de  la 
verdad  real  de  las  cosas,  y  otra  contra  los  que  pretenden 
convertir  en  realidad  viva  y  física  todo  lo  que  hay  en 
nuestra  mente,  identificando  plenamente  el  orden  lógi- 
co y  el  ontológico,  como  si  la  verdad  lógica  en  cuanto 
significa  conformidad  de  la  mente  con  la  realidad.,  cosa 
que  no  se  niega,  quisiera  significar  también  que  nuestra 
verdad  agota  todo  el  contenido  ontológico  de  la  realidad 
representándola  de  un  modo  exhaustivo  o  integralmen- 
te adecuado,  cosa  que  debe  negarse. 

Nuestro  entendimiento,  cuando  conoce,  se  conforma 
con  las  cosas,  identificándose  con  lo  conocido  en  cuanto 
conocido.  No  entitativa  sino  intencionalmente.  Pero  aún 
en  este  orden  intencional  la  conformidad  del  acto  inte- 
lectivo con  la  cosa  conocida  no  expresa  necesariamente 
todas  las  notas  que  el  objeto  materialmente  tiene,  sino 
parte:  aquella  o  aquellas  que  forman,  por  así  decirlo,  el 
propio  o  formal  objeto  que  actualmente  está  conociendo. 

Esto  basta  para  que  nuestro  conocimiento  sea  válido 
y  la  certeza  deje  de  ser  pura  formalidad  subjetiva  sin 
correspondencia  alguna  con  la  realidad  objetiva.  La  sín- 
tesis lógica  que  se  verifica  en  el  conocimiento  presupone 
la  distinción  ontológica  entre  el  sujeto  y  el  objeto.  La 
verdad  ontológica  causa  la  verdad  lógica.  Y  la  inmanen- 
cia del  conocer  se  conciba  con  la  trascendencia  impli- 
cada en  la  altereidad  que  supone  la  representación  con- 
ceptual de  que  nos  valemos  para  poner  el  acto  del  cono- 
cimiento. La  verdad  no  es  una  entidad  añadida  al  cono- 
cimiento o  superpuesta  a  su  objeto.  Es  sencillamente  la 
conformidad  del  conocimiento  en  cuanto  tal  con  la  cosa 
conocida,  mediante  la  identidad  intencional  que  se  rea- 
liza entre  ambos  por  el  concepto  representativo.  Propor- 
cionalmente  dígase  lo  mismo  de  la  certeza,  que  es  tan 
connatural  a  la  mente  humana  que  conoce,  como  al  co- 
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nocimiento  le  es  connatural  la  verdad.  De  suyo  las  po- 
tencias cognoscitivas  son  veraces  y  son  infalibles  y  el 
conocimiento  no  lleva  per  se  positivamente  al  error, 
aunque  casualmente  podamos  errar  positivamente  y  por 
ley  de  naturaleza  nuestro  conocer  sea  limitado  o  someti- 
do al  error  negativo. 

Conocimiento  racional 

La  naturaleza  nos  ha  dado  para  conocer  no  sólo 
sentidos,  sino  también  entendimiento  y  razón.  Los  senti- 
dos son  los  siervos  de  la  razón,  que  se  sirve  de  ellos  para 
formular  los  principios  de  la  ciencia  *.  Por  la  simple 
aprehensión  no  llegamos  a  discernir  o  reconocer  la  ver- 
dad, separándola  de  la  mentira.  Pero  en  nuestra  ayuda 
acude  el  entendimiento  que  juzga  y  razona.  Mediante  el 
juicio  y  el  discurso,  con  una  cierta  indagación  y  pesqui- 
sa, recogemos  lo  que  anda  esparcido  y  diseminado,  para 
establecer  la  verdad  en  su  punto  y  en  ella  luego  descan- 
sar, asintiendo  M. 

La  dependencia  inicial,  pues,  que  tiene  nuestra  in- 
teligencia de  los  sentidos  no  circunscribe  a  lo  sensible 
nuestro  conocimiento  y  saber.  El  procedimiento  cognos- 
citivo viene  a  ser  éste:  "Nuestra  mente,  en  el  haz  so- 
mero de  las  cosas,  sigue  como  guía  el  conocimiento  y 
arbitrio  de  los  sentidos,  pero  al  cual,  a  veces,  revócale 
al  camino  por  su  propio  juicio.  A  continuación,  de  aque- 
llo que  conoció  por  los  sentidos,  levántase  un  poco  más 
arriba  y  se  adentra  más  en  la  intimidad  de  las  cosas, 
y  alcanza  otras  y  pone  al  descubierto  lo  oculto,  lo  abs- 
truso,  pero  de  tal  manera  que  el  acceso  y  como  entrada 
a  lo  desconocido  sea  lo  previamente  conocido,  y  a  lo  in- 
cierto, lo  cierto,  y  a  las  cosas  que  engendran  duda,  lo 
creíble  y  lo  verosímil"  Ingredimur  ad  cognitionem  re- 
rum  ianuis  sensuum,  nec  alias  habemus  clausi  hoc  cor- 


3í  Obras  completas,  II,  .pág».  29-30. 

■  Ibid..  pág\  479. 

*>  Obras  completas.  II.  pág.  980. 
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pore,  dicen  también  los  De  prima  y  repite  en  los  De 
anima. 

Pero  la  primacía  genética  del  conocimiento  sensible 
sobre  el  intelectual  no  se  traduce  en  primacía  jerárqui- 
ca, aunque  otra  cosa  piense  el  vulgo,  para  quien  nada 
hay  más  cierto  que  lo  que  se  ve  con  los  ojos  o  toca  con 
las  manos.  La  inteligencia  acude  en  socorro  de  los  senti- 
dos, y  su  juicio  "es  más  certero  y  más  exacto,  y  una  vez 
que  sorprendió  el  error  de  los  sentidos  juzga  con  mayor 
firmeza" 

Es  nuestra  razón  —dice  hermosamente  Luis  Vi- 
ves—  38  un  rayo  de  luz  que  derivó  a  nosotros  de  aquel 
hontanar  perenne  que  habita  en  luz  inaccesible  y  en  el 
que  se  reconcentra  y  perfecciona  toda  la  verdad. 

Por  venir  de  la  verdad,  que  es  Dios,  nuestra  mente 
tiene  natural  ordenación  a  la  verdad  y  no  hay  verdad 
que  la  pueda  ser  ajena  o  enemiga,  porque  el  mismo  Dios 
es  luz  de  la  razón  y  es  luz  de  la  verdad.  A  nuestro  modo 
humano,  es  increíble  el  campo  de  la  verdad  que  pode- 
mos roturar  con  nuestra  razón.  Podemos  indagar  sobre 
cosas  dificultosísimas,  y  para  el  acierto  basta  que  proce- 
damos con  cautela,  usando  debidamente  de  todas  nues- 
tras facultades,  asesorando  los  sentidos  con  la  razón,  y 
contrastando  nuestros  discursos  con  la  observación  y  ex- 
perimentación w. 

Debemos  guardarnos  mucho  de  dar  por  asegurado 
lo  que  no  ha  sido  bien  observado,  sobre  todo  en  lo  que 
toca  al  íntimo  ser  de  la  obra  de  la  naturaleza.  Pero  tam^ 
bién  sería  locura  desconfiar  tanto  que  llegáramos  a  ha- 
cer injuria  a  la  misma  naturaleza  creyendo  a  nuestra 
mente  más  propensa  al  error  que  a  la  verdad. 

Hay,  por  otra  parte,  ciertos  juicios  en  la  mente  hu- 
mana de  cuya  verdad,  por  ser  tan  connaturales  al  hom- 
bre, sería  estúpido  dudar  y  hasta  pedir  una  demostra- 
ción. Si  a  la  connaturalidad  se  añade  el  consentimiento 
unánime  de  las  gentes,  entonces  la  verdad  de  esos  jui- 


Opera  omrtía.  III,  pág.  193. 
Obras  completas.  U¡  págs.  ¡80-981. 
Obras  completas,  II,  pág.  1.335. 
Ibid.,  págs.  532,  351,  478,  .".71. 
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cios  debe  ser  incuestionable.  Porque  la  falsedad  no  es  hi- 
ja de  la  naturaleza  y  Dios  no  infunde  opiniones  falsas 
a!  humano  linaje  3S. 

Esta  teoría  de  los  juicios  naturales,  con  la  que  Vives 
supera  todo  escepticismo  e  incluso  el  sentido  de  mera 
probabilidad  que  parece  conferir  a  menudo  a  todo  ama- 
to se  refiere  al  conocimiento  íntimo  de  la  realidad,  en  su 
concreción  física,  tiene  particular  relieve  y  trascenden- 
cia en  toda  la  obra  vivista.  Guarda  estrecho  parentesco 
esta  teoría  con  la  que  siglos  más  tarde  haría  suya  la  es- 
cuela escocesa,  representada  por  Hamilton,  y  aún  mayor 
con  la  doctrina  del  sentido  común  o  instinto  intelectual 
con  que  Balines  justifica  la  certeza  de  ciertos  conoci- 
mientos, creencias  o  sentimientos  que  ni  son  propiamen- 
te objeto  de  conciencia  ni  impuestos  por  ley  de  eviden- 
cia objetiva  * 

Sin  embargo,  la  teoría  de  Vives  no  se  identifica  con 
las  dos  mencionadas,  porque  en  la  clase  de  juicios  natu- 
rales pone  algunos  que  van  regidos  no  sólo  por  esa  es- 
pecie de  instinto  intelectual  de  que  hablará  Balmes,  si- 
no también  por  la  ley  de  necesidad  y  universalidad  que 
Balmes  dice  ser  característica  del  criterio  de  la  eviden- 
cia. Por  consiguiente,  mucho  menos  debe  identificarse 
con  la  teoría  escocesa  del  "eommon-sense"  o  del  juicio 
natural  condicionado  por  el  testimonio  de  la  conciencia. 

Naturales  son  para  Vives  los  juicios  que  versan  so- 
bre la  objetivación  de  las  sensaciones  y  sobre  todas 
aquellas  cosas  quae  a  parte  máxima  ct  ab  Os  quorum  in- 
genium  integrum  est  ac  rectum,  id  est,  plañe  humanum, 
son  percibidas  de  un  modo  uniformemente  constante  *. 
En  cuanto  al  nombre  que  ha  de  darse  a  este  género  de 
juicios  primigenios  o  fundamentales  no  quiere  Vives 
que  se  mueva  controversia.  "Ora  se  llame  comprensión 
ingénita,  ora  se  denomine  semilla,  o  luz.  o  facultad,  o 
natural  inclinación,  como  suele  haberla  en  el  ingenio 
para  las  cosas  más  manifiestas,  (pie  desde  el  momento 
mismo  que  se  nos  ofrecen,  luego  al  punto  las  arrebata- 


*>  Obras  completas,  U,  págs.  1.058.  1.345. 

M  Balmes.  Filosofía  fundamental,  lib.  I,  cap.  15. 

40  Opera  omnia.  II,  pág.  185. 
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mos  y  nos  ]as  hacemos  nuestras,  verbigracia:  que  el  to- 
do es  mayor  que  la  mitad;  si  de  las  iguales  se  quitan 
partes  iguales,  las  que  restan  son  iguales.  En  éstas  con- 
vienen hasta  los  niños,  con  tal  unanimidad  que  parecen 
tener  un  conocimiento  informe,  si  se  quiere,  pero  nacido 
con  ellos  acerca  de  estas  verdades.  Sea  el  que  fuere  el 
nombre  que  pluguiere  más,  la  realidad  será  siempre  la 
misma"  "'. 

Como  hay  en  los  animales  instinto  para  buscar  lo 
que  les  es  provechoso  "así  también  es  creíble  que  en  las 
mentes  humanas  el  cielo  infundió  ciertas  nociones  que 
les  conduzcan  a  aquellas  cosas  que  han  de  serles  de  uti- 
lidad", por  donde,  si  un  juicio  es  natural,  no  puede  ser 
falso,  si  naturale,  non  ergo  falsum  a.  Y  matizando  más 
el  carácter  de  estos  juicios  añade  que  "esta  verdad  debe 
entenderse  del  sentir  del  linaje  humano  en  los  univer- 
sales, pues  en  los  singulares  puede  engañarse,  dado  que 
aquellas  convicciones  comunes  de  los  ánimos  versan 
sobre  generalidades" 

El  consentimiento  general  de  los  hombres  en  una 
cosa  es  indicio  de  la  naturalidad  y  por  tanto  verdad  del 
juicio  que  sobre  ella  recae. 

Sentido  común  e  inteligencia 

La  inteligencia  se  ve  asistida  en  su  camino  hacia  la 
verdad  por  esa  luz.  difusa  que  emana  del  sentido  común, 
que  es  una  garantía  de  acierto,  pero  que  no  impide  el 
progreso  de  la  razón  en  un  mayor  desarrollo  y  ahonda- 
miento en  el  conocimiento  de  las  verdades  que  la  natu- 
raleza da  como  incontrovertibles.  "Este  conocimiento 
crece  y  se  desarrolla  mediante  el  uso,  la  experiencia,  el 
mayor  saber,  la  contemplación  del  mundo,  la  medita- 
ción sobre  lo  que  está  dentro  del  hombre  y  lo  que  está 
fuera  ". 


a  Obras  completas,  II,  pág.  1.331. 

"  Ibid..  'pág.  1.345. 

43  Ibid.,  pág.  1.345. 

-  Obras  completas,  II,  págs.  1.331,  1.194.  1.195. 
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La  atención  y  el  respeto  que  se  deben  al  sentido  co- 
mún no  va,  pues,  en  mengua  de  los  derechos  de  la  razón. 
La  certeza  de  los  juicios  naturales  está  en  la  base  de 
nuestros  conocimientos  y  aparece  también  al  fin  de  la 
investigación  filosófica,  pero  el  filósofo  no  debe  conten- 
tarse con  sólo  ella.  Tiene  en  la  actualidad  sus  ventajas 
inquirir  las  razones  de  las  cosas  y  la  naturaleza  se  nos 
muestra  en  esto  verdaderamente  indulgente.  No  sólo 
nos  es  dado  investigar  las  causas  del  obrar  de  la  natura- 
leza, sino  que  podemos  llegar  por  el  razonamiento  a  con- 
clusiones que  hagan  ver  la  verdad  a  una  luz  cada  día 
más  clara.  Cosas  hay  que  la  mente  humana  alcanza  por 
un  razonamiento  breve  y  seguro,  como  que  el  efecto  su- 
pone una  causa,  el  medio  un  fin;  y  otras  que  suponen  un 
trabajo  arduo,  una  luenga  búsqueda,  tales  como  las  re- 
ferentes a  la  naturaleza  íntima  de  las  cosas,  máxime  de 
aquellas  que  trascienden  la  visión  sensible,  como  Dios 
y  el  alma. 

El  sentido  común  está  ahí  para  preservar  al  filósor- 
fo  de  incurrir  en  desvarios,  intentando  socavar  los  prin- 
cipios de  la  ciencia  en  el  intento  de  una  justificación  del 
conocer.  Le  hace  ser  razonable  razonando.  Pero,  como 
ha  notado  muy  bien  Maritain  "en  la  exploración  que  ha- 
ce de  la  verdad,  el  saber  filosófico  no  necesita  en  nin- 
gún momento  recurrir  como  a  principio  demostrativo 
a  la  autoridad  del  sentido  común  (que  es  lo  que  no  su- 
pieron ver  los  filósofos  escoceses) ;  las  certidumbres  del 
sentido  común  constituyen  para  los  progresos  del  pensa- 
miento filosófico  una  atmósfera,  por  así  decirlo,  indis- 
pensable; las  investigaciones  del  filósofo  tienen  necesi- 
dad, si  no  quieren  exponerse  a  caer  en  desequilibrio,  de 
ser  relacionadas  con  el  sistema  general  de  las  grandes 
verdades  percibidas  naturalmente  por  el  sentido  común, 
y  que  son  en  nuestro  espíritu  la  proyección  simple  del 
orden  mismo  de  las  cosas;  por  otra  parte,  siendo  la  mis- 
ma inteligencia  la  que  conoce  espontáneamente  por  el 
sentido  común  y  metódicamente  por  el  saber  filosófico, 
si  se  comienza  por  falsearla  de  tal  manera  que  se  duda 
de  lo  que  es  más  fácil,  ¿qué  seguridades,  pues,  ha  de 
haber  de  que  no  se  pierda  al  aventurar  el  paso  por  lo 
más  difícil?  Hacer  tabla  rasa,  por  consiguiente,  de  las 
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certezas  del  sentido  común  so  pretexto  de  hacer  filoso- 
fía, es  tan  razonable  como  renunciar  para  siempre  a  mi- 
rar con  los  propios  ojos  por  el  mero  hecho  de  contar 
con  una  lupa;  desde  este  punto  de  vista  no  son  pocos 
los  sistemas  filosóficos  que  presumiendo  de  serlo  no  pa- 
san de  ser  verdaderos  delirios  de  sabios"  i5. 

Los  datos  del  sentido  común  no  deben  repudiarse 
a  la  hora  misma  en  que  se  hacen  más  indispensables 
para  justificar  nuestro  conocimiento.  Son  puerta  de 
entrada  a  la  investigación  propiamente  filosófica.  No 
hay  que  empeñarse  en  cerrarnos  el  paso,  ignorando  la 
entrada. 

Estos  juicios  naturales  están  avalados  no  sólo  por 
el  consentimiento  unánime  sino  por  la  evidencia  y  fuer- 
za íntima  de  las  cosas  mismas:  "Ex  ipsa  natura  — escri- 
be Santo  Tomás — convenit  homini,  quod  statim  cogni- 
tum  quid  est  totum,  cognoscat  quod  omne  totum  est 
maius  sua  parte;  et  simile  est  in  coeteris".  Y  Balmes 
dice  con  verdad:  "El  hombre  no  se  hace  a  sí  propio,  se 
encuentra  hecho  ya;  las  condiciones  de  su  ser  no  es  él 
quien  las  pone,  se  las  halla  impuestas.  Estas  condicio- 
nes son  las  leyes  de  la  naturaleza.  ¿A  qué  luchar  contra 
ellas?  "A  más  de  las  preocupaciones  facticias,  dice  Sche- 
lling,  las  hay  primordiales,  puestas  en  el  hombre,  no  por 
la  educación,  sino  por  la  naturaleza  misma,  que  para 
todos  los  hombres  ocupan  el  lugar  de  principios  del  co- 
nocimiento, y  son  un  escollo  para  el  pensador  libre". 
Por  mi  parte,  no  quiero  ser  más  que  todos  los  hombres; 
no  quiero  estar  reñido  con  la  naturaleza :  si  no  puedo 
ser  filósofo,  sin  dejar  de  ser  hombre,  renuncio  a  la  filo- 
sofía y  me  quedo  con  la  humanidad" 

Y  Pascal  había  dicho  ya  que  para  sacar  a  un  hom- 
bre, aunque  sea  un  filósofo,  de  sus  extravíos,  no  hay 
como  llevarlo  a  las  vías  del  sentido  común.  Verdad  ésta 
que  la  filosofía  escolástica  había  vivido  prácticamente, 
mereciendo  con  justa  razón  ser  calificada  de  sentido 
común  codificado  y  razonado. 

De  aquello  mismo  que  parece  estar  a  más  indecible 


46  La  philosophie  bergsonienne,  pág.  399.  París.  1930. 
46  Filosofía  fundamental,  lib.  I,  34,  pág.  193. 
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distancia  de  nuestro  alcance  hemos  de  razonar  con  pa- 
labras y  al  estilo  común  de  los  hombres  y  sentir  según 
nuestra  razón  y  juicio  consigan,  no  sea  que  desdeñosos 
con  ese  guía  nos  perdamos  en  un  laberinto  de  ingeniosos 
y  lamentables  errores.  Pues  no  es  tanta  nuestra  torpeza 
que  se  nos  nieguen  verdades  convenientes  al  buen  ser  del 
género  humano:  ñeque  vero  usque  adeo  mentís  nostrae 
acies  retusa  est,  quin  eatenus  veritates  prospiciat,  qua- 
tenus  hominum  generi  conducit  ". 

Hay  con  frecuencia  un  camino  expedito  y  franco 
para  la  verdad,  pero  se  prefieren  otros  más  intrincados 
y  comprometidos,  por  el  afán  de  servir  no  a  la  verdad, 
sino  a  la  vanidad  de  los  filósofos.  Quienes  así  se  condu- 
cen no  son  investigadores,  sino  histriones  de  la  filosofía. 
Ninguna  falta  hace  a  la  verdadera  y  sólida  doctrina 
esta  máscara  histriónica  que  se  dedica  a  presentar  cor- 
tinas de  humo  y  levantar  polvo  a  los  ojos  de  la  multi- 
tud. Y  encima  "¡atribuyese  a  pereza  y  a  torpeza  mental 
no  hallar  nada  que  oscurecer  en  la  propia  claridad  del 
sol,  nada  que  enredar  en  lo  más  dilucidado  ni  en  lo  más 
inflexible,  en  lo  más  diamantino,  nada  que  no  sepas 
doblar  y  redoblar"!  ¡Qué  equivocación!  "Tantas  ve- 
ces, tanto  tiempo  porfiar,  sembrar  la  duda  dondequiera 
y  reducirse  a  ciertas  necias  sutilezas  y  naderías;  eso  no 
es  purificar  la  verdad,  sino  primeramente  posarla,  luego 
hollarla  y,  por  fin,  matarla";  por  manera  que  levantar 
así  bandera  por  la  filosofía  equivale  a  una  especie  de 
cruzada  no  en  favor,  sino  en  contra  de  la  verdad,  y  el 
que  así  procede  es  el  más  filósofo,  cuando  la  verdad 
es  que  esta  actitud  no  arguye  gran  ingenio,  sino  ingenio 
maleado  y  malogrado"  No  hay  peor  servicio  pres- 
tado a  la  verdad  y  a  la  filosofía  que  el  que  mira  a  aco- 
modar a  cánones  preconcebidos  la  verdad,  queriendo 
cada  cual  construir  filosofía,  y  no  trabajar  por  la 
filosofía  to. 

El  necio  afán  de  originalidad,  el  ansia  de  popula- 


,7  Oyyera  omnia.  11,  pág.  185. 

*  Lbid.,  II,  pág.  377. 

•  Opera  omnia,  II.  pág.  379. 
»  lbid.,  pág.  381. 
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ridad  resulta  de  este  modo  tan  contrario  a  los  intereses 
de  la  verdad  y  de  la  buena  filosofía  como  por  otro  ca- 
mino resulta  el  apego  rutinario  al  dicho  ajeno  y  la  in- 
dolencia para  el  esfuerzo  intelectual,  según  el  mismo 
Vives  hace  ver  en  los  libros  De  corruptis. 

La  doctrina  de  las  «anticipaciones»  naturales 

Ni  nuestras  facultades  cognoscitivas  están  mal  con- 
figuradas de  suyo  ni  la  naturaleza  de  las  cosas  es  tal 
que  lleve  fatalmente  al  error.  Pues  "para  la  inteligencia 
y  consecución  de  la  verdad,  existen  ciertas  semillas  o 
potencias  metidas  por  la  Naturaleza  en  nuestra  mente, 
no  de  otra  manera  que  en  el  ojo  la  disposición  nativa 
para  contemplar.  Así  es  que  aquellos  deslices  y  errores 
que  se  le  escapan  a  Aristóteles  acerca  del  Hacedor  de 
todo,  del  origen  del  mundo,  del  reino  de  la  Naturaleza, 
del  alma,  de  las  costumbres,  de  la  religión,  no  son  im- 
putables a  la  luz  natural,  ni  son  cosas  de  aquéllas  que 
la  naturaleza  nos  muestra;  que,  de  existir,  indudable- 
mente serían  verdaderas,  dado  que  de  lo  verdadero  hay 
congénitas  en  nosotros  informaciones  y  anticipaciones, 
no  de  lo  falso  K. 

Si  el  error  se  mezcla  en  nuestros  juicios  u  opiniones 
es  por  algo  que  no  afecta  a  la  natural  veracidad  de  nues- 
tras facultades  ni  a  la  verdad  ontológica  de  las  cosas, 
sino  sólo  al  funcionamiento  normal  de  nuestras  poten- 
cias o  a  la  normal  y  natural  presentación  de  las  cosas 
ante  nuestro  espíritu.  "A  lo  que  siendo  falso  es  por  nos- 
otros tomado  como  verdadero,  somos  llevados  por  al- 
guna razón  probable.  En  esto  nos  engañamos  por  la 
densidad  de  las  tinieblas  que  nos  envuelven  o  por  algún 
trampantojo  muy  parecido  a  la  luz  auténtica,  por  lo 
cual  esas  cosas  se  llaman  verosímiles.  Las  opiniones  de 
Aristóteles,  cuya  falsedad  está  probada,  no  son  toma- 
das a  la  luz  de  la  Naturaleza,  que  a  nadie  engaña,  sino 
al  reflejo  de  las  tinieblas  y  a  alguna  alucinación  cap- 
ciosa, bien  así  como  el  ojo  que  ve  normalmente,  ve  por 


Obras  completas.  II,  pág.  482. 
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la  luz  física,  y  lo  que  no  ve,  por  su  flaqueza  no  lo  ve;  y 
lo  que  es  imaginario  y  simulado,  y  él  lo  ve  como  cosa 
real  sólida,  vélo  por  cierta  ilusión  óptica  que  se  veri- 
fica ciertamente  en  la  luz  natural,  no  directamente  por 
aquella  misma,  sino  por  determinadas  interferencias  que 
a  la  luz  afectan.  Dime:  cuando  me  parece  ver  que  un 
remo  entero  se  manifiesta  quebrado  metido  en  el  agua, 
¿aquella  visión  proviene  de  la  luz  de  la  naturaleza?  No, 
contestas,  sino  por  cierta  decepción  del  ojo  por  culpa 
del  cuerpo  interpuesto,  que  va  contra  la  luz  natural, 
decepción  que  el  ánimo  corrige.  Así  cuando  Aristóteles 
engáñase  en  algún  argumento,  no  le  engaña  el  esplen- 
dor natural,  sino  la  flaqueza  del  ingenio,  que  no  puede 
de  momento  desenredarse  de  los  lazos  del  argumento, 
pero  que  quedará  suelto  y  libre  así  que  se  acercare  a  la 
Naturaleza  luz  más  potente,  acarreada  con  estudio  más 
ahincado,  atención  más  desvelada,  por  el  aviso  o  la  sa- 
biduría de  alguno.  No  es  la  abundancia  de  la  luz  la 
que  engaña,  sino  la  penuria  de  luz  **. 

En  consecuencia,  "digo  que  el  escollo  o  el  objeto 
de  nuestra  mente  es  la  verdad,  que  es  lo  más  congruen- 
te que  existe  con  la  naturaleza'*  nam  falsum  nos  in- 
venimus,  natura  non  indidit,  caligo  atque  hebetado  nos- 
troram  ingeniorum  peperit  B,  y  por  eso  cuando  de  al- 
guna cosa  tuviéremos  duda,  es  de  absoluta  necesidad 
que  se  la  examine  exterior  e  interiormente,  por  arriba 
y  por  abajo,  para  que  al  fin  aquella  verdad,  oculta  y 
disimulada  a  nuestros  ojos  por  tantos  velos  y  tapujos, 
se  nos  descubra  y  ponga  de  manifiesto  "Cuando  no 
alcanzamos  lo  que  perseguimos,  es  por  la  misma  razón 
por  la  que  el  perro  pierda  la  pieza  que  persigue,  o  por- 
que el  discurso  es  indolente  de  suyo,  o  porque  el  objeto 
está  situado  lejos,  de  manera  que  no  tiene  arrestos  bas- 
tantes para  llegar  hasta  él,  o  por  flaqueza  de  decisión, 
como  cuando  no  anda  ganoso  de  atender  o  llevar  sus 
pies  por  parajes  improcedentes" 


"  Obras  completas,  II.  pág.  483. 
M  Ibid..  pág.  792. 

M  Obras  completas,  II,  cap.  IV.  pág.  26. 
B  Ibid.,  pág.  983. 
M  Ibid. 
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"La  verdad  es  una  cosa  congruente  con  el  entendi- 
miento, como  el  bien  con  la  voluntad.  La  mentira,  em- 
pero, le  es  extraña  y  hostil,  como  el  mal  es  enemigo  de 
la  voluntad"  CI. 

Toda  la  limitación  congénita  al  humano  entendi- 
miento, más  las  tinieblas  acumuladas  en  él  por  el  pe- 
cado, amén  de  los  desvarios,  errores  y  contradicciones 
que  registra  la  historia  cometidos  por  los  filósofos,  no 
bastan,  opina  Vives,  para  hacernos  perder  la  fe  en  el 
entendimiento  y  la  confianza  en  nuestra  capacidad  para 
poseer  la  verdad,  con  absoluta  certeza  en  muchos  casos. 
Como  subsiste  a  pesar  de  la  quiebra  original  la  rectitud 
natural  de  la  voluntad  que  la  lleva  a  abrazarse  al  bien, 
así  subsiste  en  el  entendimiento  un  como  natural  ins- 
tinto o  disposición  en  orden  a  la  verdad.  Hay  también 
una  especie  de  sindéresis  de  la  vida  intelectual  como  la 
hay  de  la  moral. 

"Los  filósofos  han  entrevisto  de  lejos  esta  idea 
y  la  consideran  como  unas  anticipaciones  y  naturales 
informaciones  que  no  hemos  aprendido  de  los  maestros 
ni  de  la  experiencia,  sino  que  las  sacamos  y  realizamos 
de  la  naturaleza,  aun  cuando  algunos,  según  la  relativa 
potencia  de  cada  entendimiento,  tienen  más  y  más  se- 
guras reglas  de  éstas  que  otros;  reglas  que  además  se 
cultivan  y  perfeccionan  con  la  práctica,  los  experimen- 
tos, el  estudio  y  la  meditación. 

"Esta  a  manera  de  luz  intelectual  o  criterio,  unas 
veces  directa  y  otras  oblicuamente,  nos  lleva  siempre 
hacia  lo  bueno  y  lo  verdadero  y  nos  mueve  a  la  apro- 
bación de  las  virtudes  o  a  la  censura  de  los  vicios"  M. 

No  se  trata  de  ideas  innatas,  que  Luis  Vives  no  ad- 
mite en  ninguna  manera,  sino  de  un  como  juicio  natu- 
ral que  nos  amiga  con  los  primeros  principios  de  la 
ciencia,  cuya  verdad  reconoce  espontáneamente  sin  te- 
mor a  errar.  Contra  el  innatismo  platónico  dice  expre- 
samente en  el  De  anima :  "Pero  diga  Platón  lo  que  quie- 
ra, lo  cierto  es  que  nuestra  inteligencia  no  posee  con- 
dición alguna  antes  de  unirse  al  cuerpo;  pero  yo  no 


67  Ibid.,  págs.  1.198,  1.199. 

63  Obras  completas,  II,  pág.  1.194. 
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niego  que  al  ser  creada  recibió  propensiones  más  pro- 
nunciadas hacia  lo  verdadero  que  hacia  lo  falso,  y  como 
resultado  de  estas  inclinaciones  y  congruencias,  obtuvo 
también  ciertos  cánones  o  fórmulas,  que  no  me  avengo 
a  llamar  semillas  de  todas  las  disciplinas"  5Í. 

Por  este  juicio  natural  vemos  la  verdad  de  los  pri- 
meros principios  imponiéndose  necesariamente  a  nues- 
tra mente  y  arrebatando  su  asentimiento.  Vienen  a  ser 
estos  principios  — dice  con  Cicerón —  unas  como  "deter- 
minadas informaciones  de  la  cosa,  que  se  anticiparon 
en  el  ánimo,  sin  las  cuales  nada  puede  ser  entendido  ni 
huscado,  ni  discutido"  Y  de  modo  más  amplio  y  ex- 
haustivo añade  en  el  capítulo  tercero  De  tradendis: 
"Así  como  está  latente  en  la  tierra  una  determinada 
fuerza  para  producir  hierbas  de  todo  género,  asi  tam- 
bién en  nuestra  alma  un  poder  misterioso  depositó  unas 
como  semillas  de  todas  las  artes  y  disciplinas,  y  junto 
a  esos  elementos  primordiales  una  simplicísima  y  es- 
pontánea inclinación  que  le  lleva  a  ellas,  como  a  lo  evi- 
dente va  la  buena  voluntad,  y  a  las  verdades  manifies- 
tas va  la  agudeza  del  entendimiento,  como  los  ojos  van 
a  la  verdura  sedante  y  el  oído  va  al  canto  sabroso...  Esta 
es  la  causa  por  qué  un  niño  dé  su  inmediato  consenti- 
miento a  una  verdad  de  la  que  antes  no  tuvo  idea"  "'. 

No  hay  nadie  tan  boto  y  ciego  que  no  vea  la  verdad 
que  se  le  entra  por  los  ojos  con  la  luz  de  los  primeros 
principios  M.  Hay,  por  ejemplo,  en  las  matemáticas  con- 
ceptos tan  vulgares  y  postulados  tan  evidentes  que  fuera 
el  colmo  de  los  absurdos  rechazar  °*. 

Del  asentimiento  a  la  verdad  de  estos  primeros 
principios  no  podemos  dar  una  verdadera  razón  o  de- 
mostración. Vemos  que  tiene  que  ser  así  por  esa  lum- 
bre espiritual  que  no  engaña,  porque  si  engañase  seria 
la  misma  Naturaleza  la  que  fuese  causa  del  engaño; 
cosa  inadmisible.  "Esto  recibe  su  fuerza  y  su  apoyo 


w  Obras  completas,  II.  p&g.  1.194. 

"  Ibid..  pág.  496. 

n  Obras  completas,  II,  pág.  532. 

Ibid.,  pág.  499. 
"  Ibid..  pág.  798. 
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de  aquellas  informaciones  que  la  Naturaleza  grabó  en 
la  mente  de  los  hombres,  como  tantas  verdades  mate- 
máticas y  en  la  metafísica"  **.  Y  es  que  "la  mente  huma- 
na — escribe  en  el  De  instrumento  probabilitatis — ,  que 
es  la  facultad  para  conocer  la  verdad,  tiene  cierta  sim- 
patía y  parentesco  con  aquellas  verdades  primordiales, 
que  son  como  la  semilla  de  donde  nacen  todas  las  de- 
más verdades,  que  reciben  el  nombre  de  anticipaciones 
y  formaciones,  llamadas  cátale psis  por  los  griegos.  Ahí 
tuvo  su  origen  la  opinión  de  Platón,  a  saber,  que  nosotros 
recordamos...  Pero  esto,  a  la  verdad,  no  más  que  al  mo- 
do que  los  ojos  tienen  noticias  de  los  colores  antes  de 
que  del  útero  materno  salgan  a  la  luz;  tienen  la  poten- 
cia, pero  no  el  acto" 

Por  estas  últimas  palabras  se  echa  de  ver  que  la 
naturalidad  de  estos  juicios  primeros  no  llega  a  tanto 
que  el  hábito  de  los  primeros  principios  resulte  verda- 
deramente innato.  Es  un  hábito  connatural,  pero  adqui- 
rido mediante  la  experiencia,  de  donde  el  entendimiento 
saca  todo  conocimiento,  como  luego  veremos  que  afir- 
ma Vives  siguiendo  el  pensamiento  tradicional.  Los  tér- 
minos de  los  juicios  naturales  los  abstrae  el  entendi- 
miento de  los  datos  sensibles,  pronunciando  su  conve- 
niencia o  disconveniencia  inmediatamente  sin  necesi- 
dad de  discurso  o  demostración.  Su  necesidad  y  univer- 
salidad no  está  formalmente  en  los  datos  sensibles,  sino 
en  el  entendimiento  que  abstrae.  Pero  la  abstracción 
tiene  fundamento  en  la  realidad  y  por  eso  es  posible 
llegar  a  una  ciencia,  que  es  siempre  de  lo  universal  y 
necesario,  sin  que  ello  implique  la  anulación  de  su  valor 
objetivo. 

Sentidos  y  razón  en  el  estudio  de  la  Filosofía 

"El  pronunciamiento  del  universal  sólo  puede  nacer 
de  la  minuciosa  observación  de  muchos  singulares",  es- 
cribe en  el  de  corruptis  a°.  La  ciencia  es  de  lo  universal 


"  Ohns  compietas,  II,  pág.  33G. 

*  Ibid..  pág.  979. 

*>  Obras  completas,  II,  pág.  372. 
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y  necesario  °\  pero  deducido  de  lo  singular  y  contingen- 
te que  ven  los  sentidos,  por  encima  de  los  cuales  se  en- 
carama hasta  dar  con  las  causas  y  los  principios  de  las 
cosas,  llegando  a  la  síntesis  de  lo  universal  por  lo  sin- 
gular. En  esa  universalidad  está  propiamente  la  cien- 
cia M,  siempre  que  incluya  una  ley  de  necesidad  que  se 
impone  a  la  mente  por  la  fuerza  de  las  cosas  verdade- 
ras. Llamo  conocimiento  verdadero  — nos  dice  Vives 
en  el  De  tradentis —  al  término  a  donde  nos  conduce 
una  razón  evidente  y  tan  íntimamente  unida  con  nuestra 
manera  de  ser,  que  no  haya  nadie  que  no  lo  admita  o, 
simplemente  verosímil,  formada  por  nuestras  experien- 
cias personales  y  confirmada  por  el  juicio.  Sólo  el  pri- 
mer conocimiento  es  verdadera  ciencia  firme  e  indubi- 
table, el  otro  es  simple  opinión  o  conjetura  *9. 

Lo  verdadero  dice  referencia  a  la  cosa  en  sí  y  al 
entendimiento  ;0,  recayendo  el  juicio  sobre  la  realidad 
objetiva.  Una  verdad  se  establece  y  erige  en  norma  del 
entendimiento  cuando  la  observación  atenta  de  la  na- 
turaleza nos  obliga  a  reconocerla  como  canon  o  dogma 
de  valor  universal  para  todos  n.  Los  principios  univer- 
sales de  la  ciencia  no  miran  a  las  cosas  una  por  una,  en 
su  singularidad,  sino  que  las  abarcan  en  su  nota  común, 
inspeccionada  en  su  variedad  circunstancial  ~'\ 

La  ciencia  primera  o  metafísica,  que  es  la  suprema 
de  todas  TS,  es  también  la  más  universal  de  todas  y  sus 
principios  iluminan  a  los  de  las  otras  ciencias.  Pero  para 
no  degenerar  en  una  vacuidad  logística  o  conceptual 
debe  apoyar  el  pie  en  la  naturaleza,  pues  todo  saber 
versa  sobre  realidades,  de  cuya  existencia  nosotros  no 
podemos  tener  certeza,  sino  apelando  de  un  modo  o  de 
otro  al  testimonio  de  los  sentidos,  a  otra  ciencia  por 
consiguiente  menos  universal  y  abstracta.  La  metafísica 


":  Ibid.,  pág.  487. 

•  Ibid.,  «pág.  618. 

m  Obras  completa*.  Tí,  pág.  533. 

70  Ibid.,  pág.  440. 

71  Ibid.,  pág.  460. 
73  Ibid.,  pág.  534. 
73  Ibid..  pág.  426. 
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tiene  en  el  conocimiento  de  la  Naturaleza  su  principal 
fuente  7\ 

Si  Vives  reprende  tanto  a  los  escolásticos  de  su 
tiempo  es  precisamente  por  esta  falta  de  armonía  y  de 
sano  eclecticismo  en  el  uso  y  estudio  de  la  filosofía. 
No  condena  nada  de  lo  que  en  ellos  está  bien  dicho  ni 
rechaza  como  fantástico  o  imposible  el  mundo  de  las 
puras  esencias,  objeto  de  la  especulación  metafísica,  y 
e'  campo  de  las  deducciones  lógicas;  lo  que  condena  es 
el  abuso  de  la  especulación  que  no  tiene  para  nada  en 
cuenta  la  realidad  existencial,  que  raciocina  y  silogiza 
sin  acordarse  de  bajar  de  vez  en  cuando  los  ojos  a  las 
cosas  de  los  sentidos,  puertas  de  todo  conocimiento,  que 
saca  demostraciones  en  torno  a  la  naturaleza  viva  estu- 
diándola muerta  en  los  libros  de  Aristóteles  y  no  en  el 
gran  libro  a  todos  patente. 

Condenando  este  abuso,  Vives  es  verdaderamente 
antiescolástico,  como  debía  serlo.  Pero  de  ahí  no  pasa. 
Su  filosofía  sigue  siendo  la  tradicional  en  la  Escuela, 
mejorada  y  enriquecida  con  esta  concepción  amplia  del 
saber  filosófico,  que  reconoce  sus  derechos  a  la  induc- 
ción y  a  la  deducción,  a  la  física  y  a  la  metafísica,  no 
sólo  en  la  teoría  sino  también  en  la  práctica.  Por  eso 
juzgamos  que  Windelband  exagera  cuando  pone  la  no- 
ta del  antiaristotelismo  de  Vives  en  la  afirmación  de 
que  para  él  el  estudio  experimental  de  la  naturaleza 
era  la  verdadera  y  única  base  de  todo  saber.  No  la  única 
verdadera  base,  sino  la  principal  y  que  más  se  ha  de 
tener  en  cuenta  cuando  se  quiere  saber  lo  que  hay  de 
verdad  en  nuestros  conceptos  metafísicos  sobre  el  mun- 
do de  las  esencias,  que  tienen  en  sí,  sobre  todo  realiza- 
das, una  preñez  que  nuestros  conceptos  no  pueden 
abarcar. 

Por  no  haberlo  entendido  así  muchos  de  los  que  se 
decían  aristotélicos  y  filósofos,  no  eran  ni  aristotélicos 
ni  filósofos,  sino  simples  dialécticos  como  él  los  llama, 
carentes  de  espíritu  de  la  filosofía  aristotélica.  Contra 
ésos  es  contra  los  que  arremetió  Vives  violentísimamen- 
te,  poniéndolos  en  solfa  en  muchos  lugares  de  sus  obras. 


74  Obras  completas,  II.  pág.  978. 
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Estos  son  — dice  por  ejemplo  en  el  libro  tercero  De  co- 
rruptis —  los  que  "llevados  como  de  través  por  un  vien- 
to fiero,  irrumpieron  impetuosamente  en  la  metafísica. 
Y  de  aquí,  con  mano  no  escasa,  toman  lo  que  parecía 
pertenecer  a  la  lógica,  como  ya  Aristóteles  había  hecho, 
y  sumérgense  a  sí  mismos  y  a  los  que  les  siguen  en  aque- 
llos arcanos  de  la  naturaleza,  de  los  cuales  no  se  puede 
tener  constancia  ni  conocimiento,  sino  después  de  haber 
catado  esas  exterioridades,  pues  así  lo  exige  el  orden  de 
nuestro  conocimiento,  y  no  podemos  nosotros  penetrar 
en  estas  intimidades  sino  a  través  de  lo  externo.  A  lo 
desconocido  se  va  por  lo  conocido,  y  al  juicio  de  la  mente 
se  va  mediante  las  funciones  de  los  sentidos.  Y  éstos, 
en  cambio,  entregan  bruscamente  al  muchacho  en  bru- 
to, y  con  la  leche  de  la  gramática  en  los  labios,  los  aris- 
cos predicables  y  los  predicamentos,  y  los  bautizan  en 
los  seis  principios  como  los  germanos  autóctonos  zam- 
bullían a  sus  hijos  acabados  de  nacer  en  un  río  rápido 
y  gélido.  Los  hay  que  aturan  allí  para  siempre;  ésos  son 
los  más  realistas;  como  si  la  dialéctica  hubiera  sido  in- 
ventada para  perder  el  tiempo  en  bagatelas  e  inanida- 
des y  no  para  las  serias  y  honestas  disertaciones...  Y 
siendo  así  que  para  ellos  no  hay  cosa  más  desdeñable 
y  abyecta  que  el  nombre  de  gramático,  discuten  apasio- 
nadamente trivialidades  más  de  escuela  que  los  mismos 
gramáticos,  y  todo  ello  de  la  manera  más  absurda,  tro- 
cando los  significados  de  las  voces  en  el  sentido  que 
su  capricho  les  dicta,  no  dejando  nada  a  derechas" 

¿Cómo  no  enojarse  — añade  Vives —  con  unos  hom- 
bres que  atienden  más  a  las  palabras  que  a  las  ideas,  a 
los  conceptos  que  a  las  cosas  por  ellos  representadas? 
¿Quién  no  tomará  enojo  con  unos  hombres  imperitos 
que  acumulan  distingos  sobre  distingos,  silogismos  so- 
bre silogismos  sin  sentido  alguno  de  la  mesura  y  de  la 
utilidad,  citando  a  cada  paso  a  Aristóteles  sin  haber  leído 
sus  libros  y  hablando  de  la  naturaleza  sin  haberse  ini- 
ciado jamás  en  su  conocimiento?  ¿Cómo  no  airarse 
contra  quienes  quieren  encerrar  a  la  naturaleza  en  sus 
silogismos  y  averiguar  por  deducciones  lo  que  nc  se 


*  Ohras  completas.  II,  pág*.  439,  440  y  sig. 
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puede  saber  sino  a  costa  de  muchas  observaciones  y 
examen,  más  de  la  realidad  que  de  la  idea  que  de  ella 
ellos  se  han  formado?  Todo  lo  quieren  saber,  e  igno- 
ran la  naturaleza  dentro  de  la  cual  viven.  Su  dialéctica 
y  sus  esquemas  metafísicos  son  el  criterio  y  la  norma 
para  juzgar  de  todo.  Tanto  progresan  en  la  agudeza  de 
sus  especulaciones  y  distingos,  que  "por  rascar  en  ex- 
ceso la  verdad,  la  pierden  y  vienen  a  dar  en  la  falso", 
bien  así  como  el  que  rascando  en  demasía  saca  sangre 

Semejante  criterio  es  el  que  ha  reducido  a  la  filo- 
sofía a  esta  especie  de  enclaustración  conceptual  que 
la  hace  infecunda  para  la  vida  e  incapaz  para  conocer 
las  cosas  como  efectivamente  son.  Es  más  un  saber  de 
biblioteca  y  de  repetición  que  un  saber  de  naturaleza 
y  de  investigación  personal.  No  saca  sus  conceptos  de  la 
realidad,  sino  de  los  tópicos  aristotélicos. 

Reaccionando  contra  tal  proceder  Vives  declama 
con  virulencia  contra  la  mazorral  y  exhuberante  elabo- 
ración conceptual  de  la  escolástica,  idólatra  de  lo  mé- 
todos dialécticos  y  del  argumento  de  autoridad  basado 
en  Aristóteles;  pero  al  mismo  tiempo  que  corrige  este 
abuso,  se  guarda  muy  bien  de  caer,  como  cayeron  Ga- 
lileo  y  Bacón,  en  el  otro  no  menos  perjudicial  para  el 
buen  ser  y  progreso  de  la  filosofía  de  convertirla  en 
una  ciencia  más  de  la  realidad  puramente  empírica  o 
matemática.  Hay  una  explicación  metafísica  del  univer- 
so que,  si  no  debe  estar  en  contradicción  con  los  datos 
de  la  experiencia  científicamente  comprobada,  tampoco 
tiene  por  qué  circunscribirse  a  ella.  La  generalización 
por  medio  del  raciocinio  y  el  silogismo  puede  ir  más 
lejos  de  lo  que  alcanzan  las  demostraciones  matemáti- 
cas y  cabe  en  fórmulas  algebraicas.  Lo  que  importa  es 
que  esa  generalización  que  triunfa  en  el  reino  de  la  me- 
tafísica esté  bien  fundada  en  la  observación  de  los  he- 
chos y  que  no  quiera  fallar  a  priori,  o  por  deducción 
logística,  sobre  lo  que  está  reclamando  un  estudio  posi- 
tivo de  la  naturaleza  en  sí  misma,  mediante  la  induc- 
ción sistemáticamente  establecida.  Querer  sustituir  un 
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método  por  otro,  ese  no  es  el  camino.  Fusionarlos  y  ar- 
monizarlos los  dos,  ese  es  el  medio  justo. 

Justo  medio  que,  por  haberlo  tenido  Luis  Vives  a 
la  hora  en  que  tantos  renacentistas,  declamando  contra 
la  filosofía  aristotélica,  dejaron  sencillamente  de  ser 
filósofos  para  quedarse  en  naturalistas  o  matemáticos, 
merece  la  máxima  estimación  para  el  historiador  de  la 
filosofía  del  Renacimiento,  pues  supo  ser  filósofo  y  re- 
conocer sus  derechos  a  la  metafísica  recomendando  que 
se  tuviese  en  ella  más  en  cuenta  lo  que  daba  de  sí  el  cul- 
tivo de  las  ciencias  físicas  y  abogando  y  preludiando  la 
inauguración  de  los  modernos  métodos  de  filosofar  sin 
dejar  por  eso  de  practicar  lo  que  en  los  tradicionales 
tenía  un  valor  indiscutible  y  permanente. 

Ni  perderse  en  un  mundo  de  abstracciones  rehuyen- 
do el  contacto  con  la  realidad,  que  nos  solicita  con  afán 
constante  y  progresivo,  ni  apigüelarse  tampoco  de  tai 
manera  a  la  experiencia  sensible  que  no  sepamos  levan- 
tarnos a  la  región  soberana  y  eterna  de  los  principios, 
por  los  que  se  constituye  la  verdadera  ciencia  o  saber; 
que  si  de  un  lado  exige  tener  en  cuenta  los  datos  de  los 
sentidos,  de  otro  demanda  una  universalidad  que  los 
sentidos  no  son  capaces  de  descubrir,  pero  que  la  fuerza 
analizadora  y  discursiva  de  la  inteligencia  descubre  y 
reclama  por  ley  no  tanto  del  pensamiento  cuanto  de  la 
realidad  inteligible  de  las  cosas. 

Aunque  vuelto,  naturalmente,  hacia  las  formas  ma- 
teriales, no  son  éstas  el  objeto  exclusivo  de  nuestro  en- 
tendimiento. El  orden  inteligible  no  queda  circunscrito 
al  puramente  sensible.  Sobre  el  mundo  de  las  sensacio- 
nes puras  nuestra  inteligencia  edifica  otro  mundo  de 
ideas  puras,  con  su  objeto  propio,  muy  distinto  pero  no 
menos  verdadero  que  el  que  forma  objeto  del  conoci- 
miento sensible. 

Vives  no  es  un  kantiano.  Reconoce  la  existencia  y  el 
valor  de  la  metafísica,  aunque  quiere  que  el  conocimien- 
to especulativo  vaya  fundado  en  la  consideración  de  los 
datos  de  la  experiencia  más  de  lo  que  las  escuelas  de  su 
tiempo  acostumbraban  a  hacer.  Los  sentidos  son  los  ex- 
citantes de  la  actividad  intelectual,  que  una  vez  puesta 
en  ejercicio  desarrolla  una  actividad  propia,  y  por  me- 
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dio  de  la  abstracción  y  otras  operaciones  se  levanta  a 
un  género  de  verdades  que  los  sentidos  no  alcanzan. 

Las  verdades  de  orden  metafísico  son  las  supremas 
de  todas,  a  cuya  luz  se  iluminan  todas  las  demás.  "Y  así 
es  que  las  otras  disciplinas  piden  prestados,  digámoslo 
así,  los  cimientos  de  su  edificio"  ".  Pero  no  es  sin  contra- 
cambio, ya  que  esta  ciencia  "no  establece  reglas  univer- 
sales sin  haber  prestado  toda  la  atención  posible  al  arti- 
ficio de  la  naturaleza  y  tomado  los  experimentos  como 
norma"  ra. 

Cosa  que  aparece  clara  considerando  cuál  es  su  ob- 
jeto, que  es  lo  más  universal  y  fundamental  que  puede 
pensarse  o  sea  el  ser.  "Como  que  no  hay  nada  que  esté 
por  encima  del  ser,  todo  está  por  debajo  de  él  o,  cierta- 
mente, no  hay  cosa  que  esté  más  allá"  ™. 


Jerarquía  y  método 

La  marcha  del  aprendizaje  va  desde  los  sentidos  a 
la  imaginación  y  de  la  imaginación  a  la  mente,  como  es 
la  marcha  de  la  vida  y  de  la  naturaleza.  De  lo  simple  a 
lo  compuesto.  Así  vemos  a  los  niños  expresar  primero 
las  partes  separadas  de  cada  cosa  para  luego  juntarlas 
y  con  nombres  singulares  expresar  los  universales,  y  a 
todas  las  carnes  las  llaman  vaca  o  buey,  si  eso  fue  lo 
primero  que  oyeron  nombrar.  Esto  está  para  demostrar 
la  prioridad  de  los  sentidos  en  la  práctica  del  conocer  80. 

La  razón  viene  para  sacar  de  los  objetos  concretos 
y  obvios  los  recónditos  y  carentes  de  cuerpo,  y  de  lo  par- 
ticular lo  universal  \  A  medida  que  la  fuerza  discursiva 
se  adentra  más  y  más  en  sus  deducciones  para  calar  el 
misterio  de  la  realidad,  nuestro  conocimiento  se  hace 
más  aventurado.  Sin  embargo,  de  muchas  cosas  la  razón 
alcanza  conocimiento  cierto,  por  el  que  se  origina  la 


77  Obras  completas,  II,  pág.  1.064. 

73  Ibid. 

™  Obras  completas.  II,  pág.  1.067. 

w  Ibid.,  pág.  1.207. 

91  Ibid..  pág.  1.211. 
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ciencia.  De  otras  tenemos  que  contentarnos  con  mera  ve- 
rosimilitud y  no  debemos  pretender  absoluta  certeza 

El  fin  de  todo  conocer  es  siempre  la  verdad.  Porque 
"así  como  todo  deleite  nace  de  cierta  proporción  y  con- 
gruencia entre  el  objeto  y  la  facultad  correspondiente  y 
no  hay  cosa  más  congruente  con  la  inteligencia  que  la 
verdad,  también  en  la  reflexión  existen  grandes  deleites 
para  nuestra  mente  y  de  ellos  forma  parte  a  la  vez  la 
contemplación  de  la  verdad  y  del  entendimiento.  Son, 
pues,  las  verdades  tanto  más  gratas  cuanto  más  ciertas  y 
más  acrisoladas,  cuando  se  presentan  en  unión  de  sus 
orígenes  y  causas  primeras"  B3.  Razón  por  la  cual  no  hay 
deseo  comparable  al  de  averiguar  el  porqué  de  las  co- 
sas, y  en  la  serie  de  las  causas  el  conocimiento  de  la  cau- 
sa suprema  de  todo  es  el  que  reporta  la  suprema  satis- 
facción a  la  mente  humana. 

Por  el  carácter  de  universalidad  y  espiritualidad 
que  reviste,  es  el  conocimiento  racional  para  nosotros  el 
mejor  y  más  deleitoso.  Está  como  rey  a  cuyo  servicio  se 
hallan  sujetos  todos  los  sentidos  interiores  y  exteriores. 
Y  por  la  razón  se  define  al  hombre.  Los  conceptos  uni- 
versales son  hechura  también  suya  s\ 

No  se  confunden  ideas  y  sensaciones.  La  actividad 
iutelectual  recae  sobre  los  datos  de  los  sentidos,  pero  sin 
degradarse,  obrando  a  su  manera,  con  una  categoría  de 
ser  superior  a  la  de  los  sentidos,  con  capacidad  para  le- 
vantar con  los  datos  que  éstos  le  suministran  un  anda- 
miaje peculiar  para  constituir  el  edificio  de  la  ciencia. 

Hay  una  diferencia  esencial  entre  el  conocer  de  los 
sentidos  y  el  conocer  del  entendimiento,  diferecia  que 
los  sentidos  no  pueden  superar  por  más  alteraciones,  de- 
puraciones y  transformaciones  que  supongamos  en  las 
sensaciones,  ya  que  jamás,  por  decirlo  con  palabras  aje- 
nas, durch  keine  Ausbildung  oder  Yariierung  der  Er- 
fassung  von  Tatsachlichem  kann  die  Erkenntis  dessen 
entstehen,  ivas  nicht  anders  sein  kann      La  necesidad 


M  IMd.,  pág.  1.212. 

■  Obras  completas,  II.  pág,.  1.207. 

"  Ibid,  pág.  1.184. 

"  P.  Nink,  Grundlegung  der  Erkenninistheorie,  pág.  17  y  18. 
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del  mundo  inteligible  se  sustrae  al  torrente  contingen- 
cial  en  que  se  sumergen  nuestros  sentidos. 

Y  no  sólo  esto,  sino  que  incluso  partiendo  de  los 
sentidos  llega  nuestro  entendimiento  al  conocimiento  de 
cosas  que  exceden  a  todo  sentido,  no  tanto  porque  vis— 
tas  de  una  manera  suprasensible,  cuanto  por  que  en  sí 
mismás,  en  todo  su  ser,  dada  su  espiritualidad,  no  pue- 
den ser  objeto  de  ningún  género  de  sentido.  Sensitiva 
cognitio  non  est  tota  causa  intellectualis  cognitionis 
— dice  Santo  Tomás — .  Et  ideo  non  est  mirum,  si  inte- 
llectualis cognitio  ultra  sensitivum  se  extendit  60. 

Todo  esto  se  comprende  muy  bien  y  se  compagina 
maravillosamente  en  el  sistema  escolástico  cuando  se  ha 
llegado  a  comprender  debidamente  la  función  que  el  po- 
der abstractivo  de  nuestra  mente  desempeña  en  el  cono- 
cimiento adecuado  de  la  realidad.  La  abstracción  no  es 
una  mentira  intelectual.  Es  la  atmósfera  requerida  por 
el  trabajo  del  entendimiento  humano  cuando  construye 
la  ciencia.  Sin  dejar  de  respirarla,  el  entendimiento  vue- 
la por  encima  de  los  sentidos,  pero  tomando  tierra  firme 
para  remontar  el  vuelo  en  los  datos  mismos  que  le  ofre- 
cen los  sentidos.  Las  ideas  puras  no  son  caprichos  de  la 
mente,  tienen  fundamento  en  la  realidad.  Y  toda  la  rear 
lidad  puede  ser  objeto  de  un  conocimiento  filosófico.. 
Así  lo  cree  la  Escolástica  y  así  lo  creyó  también  Vives 
de  acuerdo  ambos  con  el  sentido  común. 

Sentidos  y  razón  deben  conjugarse  para  llevar  a  su 
máxima  expresión  los  conocimientos  humanos  de  la  mis- 
ma manera  armónica  con  que  vemos  fundidás  en  unidad 
dentro  del  compuesto  humano  las  distintas  facultades 
cognoscitivas.  Hay  una  especie  de  polarización,  como  la 
hay  de  subordinación  y  dependencia,  entre  los  dos  ór- 
denes de  conocimientos.  Es-tán  destinados  a  ayudarse  y 
completarse  mutuamente,  sin  confundirse. 

Ni  nosotros  somos  solamente  entendimiento  o  senti- 
dos ni  las  cosas  son  de  ordinario  privilegio  exclusivo  de 
una  u  otra  facultad.  Así  vemos  que  la  esencia  o  sustancia 
de  las  cosas  no  la  ven  los  ojos  ni  la  tocan  las  manos,  y 
sin  embargo,  a  su  conocimiento  llegamos  mediante  la 


M  I,  q.  84,  a.  6,  ad  3. 
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percepción  de  accidentes  que  caen  bajo  el  dominio  de 
los  sentidos.  "En  cambio,  otras  adherencias  son  conoci- 
das de  los  sentidos,  y  otras,  a  través  de  los  sentidos,  por 
la  mente,  como  quedará  expuesto  por  mí  en  la  Filosofía 
primera  — dice  Vives — .  ...Cosas  hay  que  tienen  ambos 
adyacentes,  y  las  hay  que  no  tienen  sensilidad;  raras  son 
las  que  no  tienen  más  sensilidad" 

"Quien  no  tiene  mente  robusta,  éste  tiene  necesidad 
de  cosas  sensiles"  para  aclarar  sus  conocimientos  es.  Y  es 
que  el  conocimiento  sensible  es  el  que  mejor  se  adapta  a 
nuestra  situación  concreta.  No  obstante,  ambos  son  vá- 
lidos, y  lo  que  importa  es  no  confundir  las  cosas  que- 
riendo para  todo  el  mismo  género  de  saber  o  de  clari- 
dad. "Las  cosas  que  caen  bajo  el  dominio  de  los  senti- 
dos, admiten  argumentos  más  eficaces  y  cómodos  y  más 
expuestos  al  sentido,  cuyas  características  son  los  efec- 
tos de  las  causas.  Lo  que  está  bajo  la  jurisdicción  de  la 
mente,  esto  recibe  su  fuerza  y  su  apoyo  aquellas  infor- 
mciones  que  la  naturaleza  grabó  en  las  mentes  de  los 
hombres,  como  tantas  verdades  en  las  matemáticas  y  en 
la  Metafísica" 

Para  proceder  con  fruto  en  nuestros  estudios  con- 
viene que  imitemos  a  la  naturaleza,  yendo  de  lo  sensi- 
ble a  la  inteligible,  de  los  efectos  a  las  causas,  de  lo  sin- 
gular a  la  universal  "°.  Pero  sobre  todo  conviene  que  con 
la  razón  ponderemos  y  sopesemos  las  cosas  para  dar  a 
cada  cosa  su  valor.  El  buen  juicio  está  en  medio  como 
árbitro  de  tantas  diferencias 

Pero  importa  mucho  que  el  filósofo,  reconociendo  lo 
difícil  que  resulta  llegar  a  un  conocimiento  exacto  de  la 
realidad,  trabaje  por  perfeccionarlo  lo  más  posible. 
Pues  las  dificultades  no  son  para  pararse  ante  ellas, 
sino  para  superarlas. 

Convencidos  de  que  la  verdad  de  las  cosas  es  mucho 
mayor  de  lo  que  nuestros  entendimientos  caben,  debe- 


"7  Obras  completas,  II,  pág.  776. 

68  Ibid..  pág.  777. 

"  Obras  completas,  II,  pág.  S.'IG. 

"  Ibid.,  págs.  798.  '.80. 

41  Ibid.,  pág.  831. 
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mos  estarlo  también  de  que  la  verdad  si  nos  supera  no 
nos  es  contraria  y  de  que  apoyados  en  el  principio  de 
causalidad  podemos,  por  la  inspección  atenta  de  las  co- 
sas, llegar  mucho  más  allá  de  lo  que  a  nuestros  sentidos 
parece  "2.  Para  las  operaciones  y  accidentes  de  las  cosas 
debemos  ir  hasta  la  fuente  y  sustancia  de  las  mismas  M. 

Y  es  señal  de  inteligencia  en  déficit  quedarse  con  la 
sobrehaz  de  las  cosas  sin  penetrar  en  el  meollo,  que  de 
suyo  no  cae  bajo  los  sentidos.  "Por  esta  razón  los  seres 
que  mentalmente  valen  menos  penetran  con  más  difi- 
cultad por  los  inherentes  a  la  especulación  de  la  esen- 
cia, como  las  bestias  y  los  hombres  rudos  y  tardos.  Lle- 
gan al  infinito  las  cosas  que  inferimos  por  conjeturas  y 
raciocinio"  M. 

Todo  cuanto  a  nosotros  llega  a  través  de  los  sentidos 
debe  pasar  como  por  un  alambique  por  el  crisol  de  la  ra- 
zón, que  "por  esto  mismo  llámase  discurso  también  y 
nueva  poda,  porque  asi  como  en  la  vida  se  podan  los  sar- 
mientos inútiles,  también  en  la  razón  se  verifica  la  poda 
para  que  nada  más  que  lo  útil  se  conserve  limpio  y  po- 
dado, hasta  donde  este  resultado  puede  alcanzar"  fS.  Só- 
lo así  haremos  labor  científica.  Pues  "las  experiencias 
son  temerarias  y  de  resultados  inciertos  si  no  las  gobier- 
na la  razón",  como  se  echa  de  ver  en  aquellos  que  acu- 
mulando experiencias  sin  control  ni  criterio,  no  llegan 
a  tener  nunca  noción  científica  de  nada  M. 


M  Ibid.,  pág.  1.335. 

13  Obras  completas,  II,  pág.  1.149. 

94  Ibid.,  pág.  1.167. 

95  Ibid.,  pág.  1.192. 
■  Ibid.,  pág.  532. 
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LA  LOGICA  Y  LA  DIALECTICA  EN  VIVES 

Sobre  el  estudio  de  la  dialéctica.  —  Naturaleza  de  la  dialéctica.  —  Las 
categorías  y  la  demostración  en  la  lógica.  —  Fidelidad  sustancial 
a  la  lógica  tradicional. 

Sobre  el  estudio  de  la  Dialéctica 

Aunque  la  finalidad  de  nuestro  trabajo  no  requiere 
un  examen  minucioso  del  pensamiento  de  Vives  sobre 
cada  una  de  las  cuestiones  filosóficas  que  en  sus  libros 
plantea,  creemos  que  el  trabajo  ganará  en  perfección 
y,  quien  lo  leyere,  en  satisfacción,  si  consagramos  unos 
capítulos  a  examinar  la  mente  del  polígrafo  valenciano 
en  torno  a  las  principales  cuestiones  cpie  se  levantan  en 
las  distintas  partes  de  la  Filosofía  y  que  no  hayamos  to- 
cado ya.  Así  el  pensamiento  filosófico  de  Luis  Vives 
quedará  mejor  expuesto  y  el  lector  tendrá  materia  para 
juzgar  mejor  de  las  síntesis  que  del  saber  vivista  nos- 
otros hemos  querido  darle.  Comenzaremos  por  las  cues- 
tiones que  suelen  agitarse  en  la  Lógica. 

Se  equivocaría  grandemente  el  que  juzgara  a  Vives 
enemigo  declarado  de  todo  estudio  de  la  Dialéctica.  Es 
cierto  que  en  su  epístola  In  pseadodialecticos,  dedicada 
a  Juan  Fort,  arremete  de  forma  violenta,  con  virulencia 
y  mordacidad  desacostumbrada  en  quien  siempre  se  dis- 
tinguió por  su  moderación  y  buen  juicio,  contra  los  dia- 
lécticos de  su  tiempo,  particularmente  aquellos  doctores 
de  París,  por  él  conocidos  tan  de  cerca,  y  que  con  sus 
argucias  y  sofísticas  puerilidades,  su  estilo  mazorral  e 
inculto  y  su  machacona  insistencia  en  dialectizar  o  silo- 
gizar llegaron  a  crispar  sus  nervios  de  humanista. 

Pero,  aparte  de  que  el  librito  es  obra  de  sus  años  mo- 
zos, la  sustancia  que  en  él  se  contiene  no  es  contraria  al 
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buen  ser  de  la  Dialéctica,  sino  al  mal  proceder  de  los 
dialécticos,  que  abusaban  de  su  estudio  con  detrimento 
de  las  otras  partes  de  la  Filosofía,  pues  "profesando  co- 
mo profesan  que  la  Dialéctica  es  el  instrumento  de  las 
restantes  artes,  en  París  se  la  consagran  dos  años,  y  a  la 
restante  filosofía,  física,  moral  y  elemental,  un  año  es- 
caso. Y  ¿qué  más,  si  algunos  aún  de  ese  año  deficiente 
hurtan  una  porción  para  la  Dialéctica?  "Nada  de  par- 
ticular — añade —  que  muchos  de  ellos  toda  su  vida,  por 
más  larga  que  sea,  no  pasen  de  ser  dialécticos"  \ 

Contemporáneo,  por  otra  parte,  Luis  Vives  de  la  co- 
rriente humanística  que  de  Italia  se  había  ido  difundien- 
do por  Europa  y  en  contacto  con  los  mejores  humanistas 
de  la  falange  nórdica,  no  podía  ver  con  buenos  ojos  que 
aquella  Universidad,  considerada  foco  del  saber  y  lum- 
brera del  orbe,  quedase  cerrada  a  la  nueva  luz  de  los 
estudios  clásicos,  dándose  el  caso  de  que  allí,  unde  lux 
totius  eruditionis  manare  deberet,  mordicus  nomines 
eiwsdam  amplecti  barbariem  et  cum  ea  monstra  quae- 
dam  disciplinarum,  velut  sophismata,  ut  ipsi  vocant  qui- 
bus  nihil  ñeque  vanius  est,  ñeque  stultius. 

Le  dolía  también  en  lo  vivo,  según  él  mismo  confie- 
sa en  ese  mismo  libro,  que  casi  toda  la  culpa  de  seme- 
jante aberración  recayese  sobre  sus  compatriotas  espa- 
ñoles, tradicionalistas  por  demás  qui  ut  sunt  homines 
invicti,  ita  fortiter  tuentur  arcem  ignorantiae,  et  óptima 
ingenia,  ubi  intenduntur,  valent,  tradent  sese  his  delira- 
mentis,  fiunt  in  illis  summi.  Queja  no  sin  fundamento 
— nota  a  este  propósito  Bonilla  y  San  Martín —  pues  "al 
expirar  el  siglo  xv,  nos  distinguíamos  por  nuestra  exr 
cepcional  disposición  para  la  sutileza  dialéctica.  Puede 
decirse  que  íbamos  a  la  cabeza  en  este  orden".  Trayen- 
do, para  comprobante,  un  elenco  de  obras  y  autores  de 
por  aquellas  calendas,  en  especial  al  mismo  maestro  de 
Vives,  Gaspar  Lax  de  Sariñena,  con  sus:  Tractatus  expo- 
nibilium  propositionum  (París,  1510),  Tractatus  sgllo- 
gismorum  (París,  1511),  Tractatus  de  oppositionibns  in 
generali  (París,  1511),  Tractatus  de  oppositionibns  pro- 
positionum  cathegoricarum  in  speciali,  et  de  earum 


1  Obras  completas,  II.  pág.  449. 
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aequipollentiis  (París,  1512),  Tractatus  ebligationum  (Pa- 
rís, 1512)  y  Quaestiones  insolubilium  (París,  1512). 
"Léanse  — dice —  en  el  mencionado  Tractatus  exponibi- 
tium,  de  Lax,  los  párrafos  que  dedica  a  tratar  de  Ly 
immediate,  y  aquello  de  si  Sortes  incipit  per  ultimum 
esse  esse  albus.  Sortes  incipit  per  primum  esse  esse  albus 
et  non  e  contra,  y  se  reconocerá  que  Feliciano  de  Silva 
queda  muy  atrás  de  todo  esto  en  punto  a  intrinsecamien- 
to  de  razones"  2. 

Contra  estas  logomaquias  y  esta  pérdida  de  tiempo 
y  esta  alteración  de  valores  es  contra  lo  que  Vives  arre- 
mete furiosamente  en  nombre  del  mismo  Aristóteles.  Si 
todos  reconocen  que  la  Dialéctica  no  es  más  que  el  ins- 
trumento de  roturación  del  campo  de  la  filosofía  cuya 
cultivación  urge,  ¿a  qué  entretenerse  tanto  tiempo  en 
pasar  y  repasar  el  instrumento  sin  llegar  nunca  al  cul- 
tivo de  la  verdadra  filosofía?  ¿Qué  así  se  aguza  el  in- 
genio? Re  falsa,  re  stulta,  re  inepta,  frivola,  insana,  cre- 
dam  ego  acui  ingenium  cuiusquam?  Míseros  y  desgra- 
ciados ingenios  que  así  se  alimentan  de  paja  y  no  de 
trigo.  No  hay  que  extrañarse  que  los  veamos  luego,  sa- 
lidos de  las  aulas,  como  si  se  hubiesen  criado  en  una  sel- 
va. Todo  les  parece  nuevo  y  prodigioso,  no  saben  hablar 
corrientemente,  les  han  trasplantado  a  otro  mundo. 
¡Tal  es  su  ignorancia  de  la  vida  y  su  falta  de  sentido 
común ! 

Si  el  vulgo  pudiera  entender  su  lenguaje  les  ape- 
drearía. Parece  hecho  adrede  para  engañar  a  bobos,  ha- 
ciendo creer  que  se  sabe  mucho  porque  las  cosas  se 
dicen  de  un  modo  ininteligible  para  el  común  de  las 
gentes.  No  procedió  así  Aristóteles.  ¿No  es  para  reída 
tanta  multitud  de  negaciones  acumuladas  unas  sobre 
otras,  tanquam  in  cophino  cariéis  aut  uvis  passis,  o  de 
proposiciones  a  este  estilo:  Quodlibet  qualibet  de  quo- 
libet  tali  scit  ipsum  esse  tale,  quale  ipsum  est;  ipsiusmet 
hominis  quilibet  asinus,  non  asinus  et  non  asinus  est; 
ipsemet  homo  est  quilibet  homo...  etcétera,  etcétera?  De- 
cid las  cosas  a  la  llana  y  sin  enredos  y  vamos  al  grano. 


2  Luis  Vives  y  la  Filosofía  del  RenacimietUo.  pág.  365. 
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Vergüenza  que  para  hablar  latín  prefieran  Pedro  His- 
pano a  Quintiliano  o  Boecio ! 

Tamaña  degeneración  dialéctica  no  ha  sido,  sin 
embargo  — termina  Vives  diciendo  en  ese  opúsculo — , 
del  todo  inútil.  Ha  motivado  una  reacción  saludable,  y 
por  doquiera  se  levantan  ingenios  que  se  resisten  al  yu- 
go de  tan  oprobiosa  servidumbre  verbalista.  Yo  mismo 
doy  gracias  a  Dios  porque  me  sacó  de  las  densísimas  ti- 
nieblas que  me  envolvían  en  París,  para  hacerme  cono- 
cer la  verdadera  sabiduría.  Porque  sé  que  esto  que  aho- 
ra abrazo  es  lo  mejor,  por  eso  no  siento  tanto  tener  que 
abandonar  lo  que  un  día  me  costó  tanto  trabajo  al- 
canzar. 

Dejando  a  un  lado  las  virulencias  de  expresión  y  lo 
que  hay  de  negativo  en  la  ciútica  vivista  contra  los  mé- 
todos dialécticos  de  su  tiempo,  crítica  que  el  lector  pue- 
de ver  sintetizada  In  pseudodialecticos  y  en  los  dos  últi- 
mos largos  capítulos  del  primer  libro  De  corruptis,  la 
parte  positiva  de  la  Dialéctica  vivista  se  expresa  de  la 
manera  siguiente: 

Naturaleza  de  la  Dialéctica 

La  Dialéctica  no  es  propiamente  ciencia,  sino  ins- 
trumento de  las  ciencias  instrumentum  aliorum  studio- 
rum  et  artium  \  Es  arte  de  la  palabra  y  no  de  la  idea.  El 
reino  de  la  palabra  se  lo  reparten  en  efecto,  a  juicio  de 
Vives,  la  Gramática,  la  Dialéctica  y  la  Retórica,  que  tie- 
nen de  común  el  servir  de  instrumental  para  la  verdade- 
ra ciencia.  La  corrección  del  lenguaje  es  lo  que  nos  su- 
ministra la  Gramática.  La  Dialéctica  es  "el  instrumento 
de  lo  verdadero  y  de  lo  falso  por  enunciados  simples  y 
compuestos,  que  se  llama  censura  o  critica  de  la  ver- 
dad" *.  La  Retórica  es  el  arte  de  decir  bonitamente,  con 
esplendor  de  dicción  y  atavío  de  estilo,  lo  que  correcta 
y  ordenadamente  nos  enseñan  a  practicar  la  Gramática 


*  II.  pág.  671. 
4  II.  pkg.  612. 
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y  la  Dialéctica  5.  Ars  dicendi  es  la  Retórica;  ars  disse- 
rendi,  la  Dialéctica.  Esta  colecciona  y  ordena  argumen- 
tos; aquélla  los  amplifica  y  desenvuelve  con  bizarría  y 
gracia.  Por  eso  decía  Zenón  que  entre  Dialéctica  y  Retó- 
rica se  pasa  la  misma  diferencia  que  entre  la  mano  ce- 
rrada y  la  mano  abierta.  Yo  diría  — añade  Vives —  que, 
en  el  discurso,  la  gramática  pone  los  materiales,  la  dia- 
léctica la  trabazón  y  consistencia,  la  retórica  el  ornato  y 
la  belleza.  Con  gramática  se  habla  bien,  con  dialéctica 
se  arguye  bien,  con  retórica  las  dos  cosas  se  hacen  her- 
mosamente bien 

La  Dialéctica  que  enseña  a  discurrir  tiene  como  co- 
metido principal  la  invención  de  los  argumentos  y  el 
examen  de  la  verdad  de  los  juicios  sobre  cualquiera  ma- 
teria, pero  sin  pararse  en  ninguna  determinantemente. 
Examina  los  enunciados  simples  y  el  complejo  de  la  ar- 
gumentación. "Por  eso  acertaron  aquéllos  que,  como  di- 
ce Boecio,  pensaron  no  ser  esa  arte  parte  de  la  filosofía, 
sino  como  la  herramienta  y  el  ajuar  de  las  otras  artes. 
Y  no  desatinadamente,  contra  su  costumbre,  dice  Pedro 
Hispano :  La  Dialéctica  es  el  arte  de  las  artes,  no  la  so- 
bresaliente de  todas  las  artes,  como  los  ignorantes  afir- 
man, sino  como  su  criada"  \  Es  la  lógica  de  la  invención 
y  la  lógica  del  juicio,  que  busca  los  problemas  de  cada 
cosa 

Para  Vives,  una  misma  cosa  representan  la  Dialéc- 
tica y  la  Lógica,  y  atribuye  el  mismo  juicio  a  Aristóteles. 
Fue  ésta  una  opinión  en  boga  entre  no  pocos  filósofos 
de  su  tiempo,  pero  de  la  que  Aristóteles  no  participó  en 
manera  alguna.  Y  si  esto  es  así  y  Vives  yerra  en  seme- 
jante identificación,  las  dificultades  o  reparos  puestos 
por  él  contra  la  Dialéctica  aristotélica  caen  por  su  base  9. 

Según  Aristóteles,  en  efecto,  la  Lógica  es  el  arte  de 
discurrir,  ars  directiva  ipsius  actus  rationis,  que  dirá  el 
más  grandes  de  sus  comentadores.  Ahora  bien,  en  el  dis- 


5  Ibiú.,  pág.  543. 

•  Ibid.,  pág.  425. 

7  II.  págs.  427,  620,  1.009. 

8  II.  ipág.  439. 

•  Bonilla  y  San  Martin,  obr.  cit.,  pág.  352. 
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curso  o  raciocinio  podemos  distinguir  el  fondo  y  la  for- 
ma, o  sea  el  contenido  conceptual  de  los  conceptos  y  la 
artificiosa  disposición  de  los  mismos  a  fin  de  sacar  una 
consecuencia.  Según  que  se  mire  a  una  u  otra  cosa,  dis- 
tinguiremos en  el  raciocinio  la  bondad  de  forma  y  la 
bondad  de  fondo.  Por  la  primera  bondad  el  raciocinio  se 
dice  recto;  por  la  segunda,  verdadero.  La  primera  bon- 
dad nace  de  la  buena  disposición  de  los  términos  según 
las  reglas  de  la  Lógica;  la  segunda,  de  la  materia  misma 
que  se  ordena,  la  cual,  si  es  como  debe  ser,  originará  un 
raciocinio  no  sólo  recto,  sino  también  verdadero. 

Pues  bien,  en  consonancia  con  esta  distinción,  el  ar- 
te de  discurrir,  o  la  Lógica,  puede  dividirse  en  dos  gran- 
des secciones  o  partes,  una  en  que  se  estudia  lo  formal 
y  otra  lo  material  del  discurso.  Es  lo  que  los  modernos 
suelen  llamar  Lógica  material  y  Lógica  formal.  Aristó- 
teles llamó  primera,  xpóiepa  a  la  Lógica  que  se  ocupa 
del  análisis  formal  del  raciocinio,  y  segunda  o  posterior, 
ucxepa,  a  la  que  analiza  la  materia  del  raciocinio.  La 
lógica  formal  es  la  Dialéctica  propiamente  dicha,  que 
trata  de  las  tres  operaciones  de  la  mente. 

Y  tiene  razón  Vives  al  criticar  la  inserción  de  las 
cuestiones  atañentes  a  la  ciencia,  opinión  y  demostra- 
ción en  la  Dialéctica,  que  nada  tiene  que  ver  con  ellas. 
Pero  no  al  criticar  por  ello  a  Aristóteles,  pues  éste  las 
trata  en  los  Analytica  Posteriora,  fuera  de  la  Dialéctica 
por  consiguiente.  En  los  libros  en  los  que,  según  el  mis- 
mo Vives,  se  ocupa  el  Estagirita  del  alma  del  silogismo. 

Tampoco  anda  acertado  el  valenciano  al  reprochar 
a  Aristóteles  el  tratado  de  los  predicamentos  o  catego- 
rías en  la  Dialéctica.  Pues  lo  pone  en  los  Analytica  Pos- 
teriora. 


Las  categorías  y  la  demostración  en  la  Lógica 

No  se  puede  decir  sin  más  ni  más  que  las  categorías 
no  pertenecen  en  absoluto  a  la  Lógica,  sino  a  la  Metafí- 
sica, una  vez  que  por  Lógica  se  entiende  algo  más  que  la 
pura  Dialéctica.  Y  el  mismo  Vives  nos  da  la  razón  en  el 
De  operibus  Aristotelis  censura,  cuando  dice  que  el  li- 
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bro  aristotélico  sobre  las  categorías  guarda  estrecha  re- 
lación con  los  de  Metafísica,  en  cuanto  tratan  de  lo  mis- 
mo, pero  no  lo  mismo.  Pues  en  aquél  se  estudian  lógica- 
mente, y  en  éstos  metafísicamente.  Así  como  el  universal 
formalmente  considerado  da  pie  a  la  constitución  de  los 
cinco  predicables,  así,  materialmente  considerado,  lo  di- 
vidimos en  diez  predicamentos  o  categorías.  Y  en  estas 
categorías  podemos  distinguir  la  ordenación  misma 
conceptual,  que  es  algo  lógico,  y  la  cosa  ordenada,  que 
es  algo  real  y  metafísico.  Este  aspecto  lo  ve  la  Metafísi- 
ca; el  otro,  la  Lógica  material,  que  se  ocupa  de  los  prin- 
cipios materiales  del  raciocinio.  Como  acepciones  del 
ser,  las  categorías  pertenecen  a  la  Metafísica;  como  gé- 
neros y  especies,  a  la  Lógica. 

Sin  quitarle  la  razón  a  Vives  en  lo  que  dice  del 
poco  orden  tenido  por  Aristóteles  en  la  clasificación  de 
las  categorías,  cosa  que  de  propósito  no  intentó  hacer 
el  Estagirita,  hay  que  quitársela  en  lo  que  añade  sobre 
la  imprecisión  o  falta  de  correspondencia  que  esas  ca- 
tegorías tienen  con  la  realidad.  Hasta  ahora  no  se  ha 
demostrado  que  haya  algo  que  no  pueda  caber  en  esos 
cuadros. 

También  dice  Vives  que  nec  definiendi  aut  dividen- 
ai  norma  huius  artis,  sed  alterius,  quae  magis  in  cogni- 
tione  rerum  versetur.  No  es  de  la  Dialéctica,  pero  sí  de 
la  Lógica  demostrativa,  que  es  donde  lo  pone  Aristóte- 
les, o  sea  en  los  Posteriora. 

Por  idéntico  motivo  hay  que  reconocer  injustificada 
la  repulsa  desdeñosa  y  casi  sarcástica  que  hace  Vives  de 
la  doctrina  de  su  admirado  maestro  a  propósito  de  la 
demostración  10.  Esa  repulsa  se  basa  en  una  ignoratio 
elenchi.  Aristóteles  no  afirma,  en  efecto,  como  parece 
atribuirle  Vives,  que  sólo  las  causas  demuestren,  ni  si- 
quiera niega  lo  que  en  contra  suya  afirma  Vives  para 
impugnar  la  definición  aristotélica  de  la  demostración; 
a  saber:  que  a  menudo  son  para  nosotros  mucho  más 
seguras  y  eficaces  las  demostraciones  que  parten  de  los 
efectos  que  las  que  proceden  de  las  causas. 

Lo  que  sí  afirma  es  que  en  toda  demostración,  ora 


10  II.  pág\  431  y  sig. 
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proceda  deductiva  ora  inductivamente,  las  premisas  son 
por  lo  menos  en  el  orden  lógico,  más  conocidas  y  ciertas 
para  nosotros  que  la  eonolusión,  cuya  causa  son  en  ese 
orden.  Pues  de  ellas  nos  valemos  para  conocer  ésta.  Non 
enim  peruenimus  — comenta  el  Angélico —  ad  cognitio- 
nem  ignoti,  nisi  per  aliquid  magis  notum. 

Por  donde  no  hay  inconviente  ninguno  en  aceptar, 
dentro  de  la  misma  doctrina  aristotélica  de  la  demos- 
tración, lo  que  Vives  dice  sobre  la  mayor  seguridad  de 
ciertas  demostraciones  a  base  de  los  efectos,  pues  el 
mismo  Santo  Tomás,  escribe:  "Nihil  enim  prohibe t  duo- 
rum  aeque  praedicatium,  id  est  convertibilium,  quorum 
unum  sit  causa  et  aliud  effectus,  notius  esse  aliquando 
non  causam,  sed  magis  effectum.  Nam  aliquando  est 
notior  effectus  causa  quoad,  nos  et  secundum  sensum, 
licet  causa  sit  semper  notior  simpliciter  et  secundum 
naturam"  u. 

Y  siempre  será  verdad  que  la  demostración  ideal, 
la  que  nos  dará  un  conocimiento  perfectísimo  de  las  co- 
sas, es  la  que  proceda  de  lo  que  es  causa  de  la  conclu- 
sión, no  sólo  en  el  orden  lógico,  sino  también  el  ontoló- 
gico.  Saber,  en  efecto,  es  conocer  el  porqué  o  causa  de 
una  cosa.  Por  consiguiente,  nuestra  ciencia  será  pei> 
fecta  cuando  nos  lleve  a  conocer  las  cosas  por  lo  que  es 
causa  real  de  las  mismas,  señadándonos  la  propia  e  in- 
mediata razón  de  ser  de  las  mismas.  Y  adviértase  tam- 
bién que  no  se  requiere,  para  una  verdadera  demostra- 
ción que  engendre  ciencia,  el  que  los  principios  de  la 
conclusión  sean  primeros  e  inmediatos  de  una  manera 
formal,  sino  que  basta  lo  sean  virtualmente,  en  cuanto 
reductibles  a  proposicions  primarias. 

Está,  pues,  fuera  de  tono  el  desafío  que  hace  Vives 
a  su  maestro  cuando  le  dice:  "Saca,  te  ruego,  una  sola 
demostración,  a  manera  de  ejemplo,  para  las  otras,  que 
conste  de  lo  verdadero,  de  lo  primero,  de  lo  inmediato, 
de  lo  más  conocido,  de  lo  que  tiene  prioridad,  de  las 
causas  de  la  conclusión"  12. 


u  In  Anal.  Post.,  lib.  I,  23.  1. 
"  Obras  completas,  II,  pág.  432. 
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Del  propio  lógico 

El  otro  pero  importante  que  Vives  pone  a  la  Ló- 
gica de  Aristóteles  a  propósito  del  propio  como  predi- 
cable, resulta  igualmente  injustificado.  Ni  Aristóteles  ni 
Porfirio  están  en  contradicción  sobre  este  punto,  ni  de- 
jan de  tener  razón  en  lo  que  dicen  de  no  darse  ni  más 
ni  menos  en  la  diferencia  y  el  propio  a  que  se  refieren  1S. 

Para  ello  basta  tener  en  cuenta  las  distintas  acep- 
ciones de  la  palabra  propio.  De  cuatro  distintas  habló 
Porfirio.  En  la  primera  de  ellas  se  dice  propio  lo  que 
es  exclusivo  de  una  especie,  aunque  no  está  en  todos 
sus  individuos,  como,  por  ejemplo,  aprender  la  medi- 
cina es  propio  del  hombre;  en  la  segunda,  se  denomina 
propio  lo  que  es  patrimonio  de  todos  los  individuos  de 
una  especie,  sin  ser  exclusivo  de  ella,  como  ser  bípedo 
en  los  hombres;  en  la  tercera,  se  llama  propio  lo  que 
conviene  a  una  sola  especie  y  a  todos  los  individuos, 
pero  siempre,  pongo  por  caso,  hablar  en  el  hombre;  en 
la  cuarta,  se  toma  por  lo  que  es  exclusivo  de  una  espe- 
cie y  además  conviene  siempre  a  todo  individuo  de  la 
misma,  como  derivando  necesariamente  de  la  esencia, 
tal  es  la  facultad  de  reír  en  la  especie  humana.  Este  es 
el  verdadero  cuarto  predicable.  Y  de  este  propio  y  de  la 
diferencia  con  que  se  determina  lo  específico  de  una 
esencia  es  de  lo  que  dice  con  justa  razón  Aristóteles  que 
no  admiten  más  ni  menos. 


Fidelidad  sustancial  a  la  Lógica  tradicional 

Fuera  de  estas  particularidades,  la  Lógica  de  Vives 
se  mantiene  fiel  a  la  tradición  aristotélica,  para  cuya 
escuela  tiene,  a  vueltas  de  algunas  violentas  invectivas 
contra  su  falta  de  sentido  estético  y  de  moderación  en 
el  estudio  de  las  cuestiones  dialécticas,  la  más  alta  con- 
sideración y  reconocimiento.  De  hecho  en  sus  libros  De 
instrumento  probabilitatis,  De  disputatione,  De  expla- 


"  II,  pág.  434. 
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natione  cuiusque  essentiae  y  otros,  aparece  toda  la  Ló- 
gica de  la  Escolástica,  expuesta  y  ordenada  con  arre- 
glo a  sus  gustos  de  humanista,  pero  sustancialmente  in- 
mutada. Las  tres  operaciones  mentales  y  su  respectiva 
manifestación  oral,  los  modos  de  saber,  las  figuras  y 
modos  del  silogismo,  según  los  famosos  versos:  Barbara, 
Celarent,  Darii,  etcétera,  la  naturaleza  de  los  universa- 
les, el  arte  de  la  disputa,  todo  esto  podemos  hallarlo  en 
las  obras  de  Luis  Vives. 

Sus  observaciones  pedagógicas  en  torno  a  la  ense- 
ñanza de  la  Dialéctica  es  acaso  lo  más  meritorio  que 
puede  recogerse.  Pues  que,  como  enseña  Aristóteles,  pa- 
dre de  la  Lógica,  esta  disciplina  tiene  un  carácter  ins- 
trumental, no  se  la  consagre  más  tiempo  que  el  indis- 
pensable para  capacitarnos  en  su  manejo.  Así  nos  lo 
enseñó  a  hacer  prácticamente  el  mismo  Aristóteles,  que 
nunca  se  perdió  en  las  cavilosidades  de  nuestros  moder- 
nos dialécticos.  Los  instrumentos  se  disponen  con  rapi- 
dez, y  es  estúpido  — dice  In  pseudodialecticos,  que  que- 
riendo hacer  pan  nos  estemos  todo  el  tiempo  compo- 
niendo el  cedazo  para  cerner  la  harina.  La  Lógica  de 
aquel  gran  filósofo,  toda  está  contenida  en  preceptos 
breves,  y,  además,  toda  ella  escrita  en  lenguaje  bien  in- 
teligible, en  consonancia  con  el  idiomatismo  de  su 
lengua. 

En  cambio,  la  Lógica  de  nuestros  modernos  usa  un 
lenguaje  que  Cicerón  no  entendería  y  que  va  contra 
todo  el  genio  de  la  lengua  latina,  emplea  tan  frías  y 
necias  suposiciones,  restricciones  y  quisicosas  de  este 
jaez,  que  apenas  hay  persona  docta,  incluso  de  las  que 
pertenecen  a  esa  escuela,  que  pueda  hablar  con  tal  cir- 
cunspección que  no  tropiece  con  alguna  de  esas  reglas. 
"Tan  pronto  como  abandonares  la  escuela,  si  no  tuvie- 
res una  memoria  tenacísima,  todo  aquel  humo,  desva- 
necido queda  al  soplo  del  aura  más  ligera"  ¡Medrado 
andaría  además  quien  quisiere  llevar  a  la  práctica  todo 
ese  tinglado  de  distingos,  de  enunciaciones,  proposicio- 
nes, ampliaciones,  restricciones,  modos  y  figuras,  que  son 
para  desconcertar  al  más  majo!  Así  que  yo  creo  que 


14  II,  pág.  309. 
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para  esta  Lógica  vanísima  y  complicadísima,  que  más 
parece  sofística  que  sabiduría,  con  media  hora  de  estu- 
dio basta.  Lo  demás  es  perder  el  tiempo  inúltilmente. 

Al  lenguaje  lo  llamó  Demócrito  "canal  de  la  razón". 
"Y  para  los  griegos  la  voz  lógos  significa  a  la  vez  palar 
bra  y  razón.  Nuestros  términos  y  nuestras  proposiciones 
deben  servir  únicamente  para  que  nuestros  conceptos 
y  nuestros  juicios  queden  bien  claros  y  patentes  a  quien 
nos  escucha  o  lee.  Guardemos,  pues,  en  la  práctica  de 
la  filosofía  el  sentido  natural  de  las  palabras  y  no  que- 
ramos darlas  otro  insólito  o  misterioso.  El  dialéctico  no 
hace  el  lenguaje,  lo  encuentra  hecho.  Y  cada  lengua 
tiene  su  genio  autóctono,  que  el  filósofo  no  debe  des- 
conocer ni  violentar.  Es  un  error  crasísimo  pensar  que 
sólo  con  una  jerga  de  tecnicismos,  que  no  suelen  ser 
sino  barbaríamos  y  solecismos,  se  pueden  expresar  ma- 
gistralmente  cuestiones  filosóficas  o  teológicas,  como  si 
la  corrección  y  el  casticismo  y  las  gracias  del  lenguaje 
^estuvieren  reñidas  con  la  ciencia. 


VIII 


LOS  LIBROS  DE  «PRIMA  PHILOSOPHIA» 

Filosofía  natural  y  metafísica.  —  Lo  racional  y  lo  Empírico  en  el  aristo- 
telismo  tomista.  —  Lo  que  motivó  las  iras  renacentistas.  —  El  campo  de 
lo  racional,  según  Vives.  —  Los  principios  constitutivos  de  los  cuerpos. 
—  Substancia  y  accidentes.  —  Naturaleza,  tiempo,  espacio  y  movimiento. 
— *  Ei  mundo  en  sí  y  con  relación  a  Dios.  —  La  cuestión  teológica,  clave 
ele  la  especulación  vivista. 

Filosofía  Natural  y  Metafísica 

Recordando  la  división  que  Vives  hace  de  la  Filo- 
sofía en  el  De  initiis,  sectis  et  laudibus  philosophiae,  no 
es  de  extrañar  que  no  hallemos  en  sus  libros  un  tratado 
especial  dedicado  al  estudio  del  mundo  físico  o  de  fi- 
losofía natural,  independiente  del  cuerpo  de  la  Meta- 
física. 

Ambas  cosas  las  abraza  Vives  en  el  único  nombre 
de  Filosofía  Real,  en  contraposición  a  la  filosofía  de  las 
ideas  (Dialéctica  o  Lógica)  y  la  filosofía  de  las  costum- 
bres (Moral  o  Etica). 

La  Filosofía  natural  es  para  Luis  Vives  lo  que  ver 
nía  a  ser  para  los  antiguos  la  Philosophia  simpliciter, 
dado  que  las  Matemáticas  no  se  consideraban  propia- 
mente Filosofía  y  la  Metafísica  era  la  Filosofía  Primera. 
También  entre  los  antiguos  escolásticos  predominó  esta 
concepción  simplista  de  los  confines  de  la  Filosofía.  La 
Lógica  venía  a  ser  como  el  instrumento  con  que  había 
que  roturar  el  campo  filosófico;  la  Metafísica,  la  prime- 
ra filosofía;  la  Etica  solían  tratarla  en  la  Teodicea,  y 
la  filosofía  natural  resultaba  la  Filosofía  simpliciter. 
Esta  era,  en  consecuencia,  la  que  gozaba  de  mayor  ex- 
tensión, llegando  hasta  cierto  punto  a  absorber  la  mis- 
ma Metafísica,  como  puede  verse  leyendo,  a  modo  de 
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ejemplo,  el  Curso  filosófico  de  Juan  de  Santo  Tomás 
o  de  Goudin. 

Sin  embargo,  en  nuestro  humanista,  es  más  bien  la 
Filosofía  Primera  la  que  parece  absorber  a  la  Filoso- 
fía Natural,  reducidas  a  una  síntesis  científica,  que  va 
desde  los  principios  constitutivos  de  los  cuerpos  hasta 
el  ser  infinito :  Dios,  en  sus  libros  de  Prima,  donde  tra- 
ta "de  la  obra  íntima  de  la  naturaleza,  a  saber:  de  qué 
causas,  de  qué  modo  y  con  qué  acto  cada  una  de  las  co- 
sas nacen,  crecen,  subsisten  y  parecen",  siguiendo  las 
luces  de  la  razón,  aunque  sin  rehuir  apelar,  para  aclarar 
ciertos  extremos,  si  llega  el  caso,  a  la  misma  luz  de  la 
revelación,  pues  ambas  luces  proceden  de  la  misma 
fuente,  que  es  Dios,  y  es  claro,  como  el  mismo  Aristó- 
teles, "ese  implacable  exigidor  de  demostraciones",  dice 
en  su  Filosofía  primera,  que  "nuestra  mente,  aun  para 
los  fenómenos  más  manifiestos  de  la  naturaleza,  anda 
desalumbrada  como  el  ojo  de  la  lechuza  ante  la  luz  del 
sol",  como  lo  prueban  los  mismos  errores  de  un  Platón 
o  un  Aristóteles  en  torno  a  Dios  y  el  origen  del  mundo  '. 

Vives  no  acaba  de  distinguir  suficientemente  entre 
lo  que  hoy  llamamos  Ciencias  Naturales,  la  Filosofía  Na- 
tural y  la  Metafísica.  Por  lo  que  dice  en  el  cuarto  libro 
De  tradentis  y  por  el  modo  práctico  que  tiene  de  filoso- 
far en  los  De  prima,  parece  ser  que  sí  que  reconoce  ver- 
dadera distinción  entre  las  Ciencias  Naturales  (Física), 
que  se  ocupan  de  la  observación  y  experiencia  de  las  co- 
sas que  aparecen  a  los  sentidos,  de  un  modo  descriptivo, 
y  la  ciencia  propiamente  filosófica,  que  investiga  el  por- 
qué y  el  para  qué  de  cada  cosa,  yendo  a  su  razón  última. 
Pero  entre  Filosofía  Natural  y  la  Filosofía  Primera  no 
parece  reconocer  tal  distinción.  Los  libros  de  Física  de 
Aristóteles  los  encuadra  en  la  Metafísica  o  Filosofía 
Primera,  que  inquiere  el  artificio  oculto  de  la  natura- 
leza, la  composición  de  los  cuerpos,  sus  principios,  sus 
causas  hasta  la  Causa  de  todo,  Dios  \ 

Santo  Tomás  ha  distinguido  con  mayor  precisión 
entre  una  y  otra,  asignando  a  la  Filosofía  Natural  el  es- 


1  II,  págs.  477-478. 
»  II,  pág.  617. 
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tudio  filosófico  del  mundo  corpóreo,  sensible  y  móvil  y 
a  la  Metafísica  el  del  ser  como  tal,  prescindiendo  de  toda 
materia.  Por  tanto  para  Vives  como  para  Santo  To- 
más el  conocimiento  y  estudio  de  la  naturaleza  o  del 
cosmos  debe  preceder  al  de  la  Metafísica,  pues  el  arte 
debe  imitar  a  la  naturaleza  y  de  lo  fácil  se  debe  ir  a  lo 
difícil.  Y  puesto  que  las  puertas  del  conocer  humano  es- 
tán en  los  sentidos,  el  objeto  de  éstos,  que  es  el  mundo 
corpóreo,  debe  ser  el  primero  que  ocupe  la  mente  del  fi- 
lósofo, y  de  la  Física  se  ha  de  pasar  a  la  Metafísica,  que 
precisamente  se  dice  tal  — escribe  Santo  Tomás —  quasi 
transphysica,  quia  post  physicam  resolvendo  occurrit  *. 

El  estudio  de  la  naturaleza  se  ha  de  comenzar  — di- 
ce Vives  en  el  libro  cuarto  De  tradendis —  por  lo  que  es- 
tá más  al  alcance  de  los  sentidos,  observándolo  bien  y 
repetidamente  con  el  auxilio  de  la  razón  que  corrige  sus 
errores  y  saca  deducciones,  como  directora  que  es  de  to- 
da nuestra  actividad.  Se  ha  de  procurar  una  idea  gene- 
ral del  mundo  sin  excesivas  sutilezas,  buscando  las  cau- 
sas de  todo.  Más  que  discutir  y  silogizar,  en  Filosofía 
Natural  se  ha  de  indagar  y  meditar  sobre  lo  observado. 
Se  ha  de  estudiar  la  naturaleza  de  los  cuerpos  en  gene- 
ral, sin  pretender  conocerlos  todos.  Y  ello  ha  de  hacerse 
sin  divagar  y  con  claridad  metódica.  Física  y  Metafísica 
htin  de  ayudarse  y  compenetrarse. 

Lo  racional  y  lo  empírico  en  el  aristotelismo 
tomista 

t 

La  filosofía  aristotélica  nace  de  cara  a  la  realidad 
física,  aunque  levante  los  ojos  o  los  bañe  en  luz  de  me- 
tafísica. Los  primeros  filósofos  griegos  hicieron  filosofía 
centrando  su  especulación  sobre  el  mundo  de  los  cuer- 
pos, para  averiguar  su  composición  y  descubrir  el  pri- 
mitivo elemento. 

Aristóteles  tuvo  en  cuenta  y  recogió  todas  esas  ense- 


tn  lioet.  de  TrinUale,  q.  6,  a.  1. 
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fianzas  completándolas  y  perfeccionándolas  con  su  pro- 
pia aportación  personal,  adoptando  un  sentido  altamen- 
te realista  y  conservador,  observador  y  objetivo,  frente 
a  los  idealismos  de  su  maestro  Platón.  La  naturaleza 
juega  en  su  filosofía  un  papel  importantísimo.  Nada  de 
cuanto  observaron  sus  predecesores  y  lo  que  él  mismo 
ha  observado  queda  desatendido.  Los  conceptos  se  ela- 
boran partiendo  de  los  datos  de  los  sentidos.  Y  es  difícil 
encontrar  un  gran  filósofo  que  cuente  con  un  caudal  más 
abundante  y  vario  de  observaciones  naturales.  Todo  lo 
observa,  para  luego  razonarlo  todo,  buscando  la  razón 
última  de  las  cosas.  A  través  de  los  seres  quiere  llegar  a 
la  idea  pura  del  ser,  para  dar  a  la  ciencia  filosófica  uni- 
dad y  profundidad.  Los  datos  singulares  son  material  de 
ciencia,  pero  de  suyo  no  dan  o  no  constituyen  ciencia. 
La  ciencia  versa  necesariamente  sobre  algo  necesario  y 
universal.  Y  lo  singular  es  contingente. 

Pero  no  por  eso  la  ciencia  es  tampoco  conocimiento 
de  realidades  ultrafísicas,  al  estilo  platónico.  La  metafí- 
sica de  Aristóteles  halla  la  metafísica  en  la  física,  el  ser 
en  los  seres,  la  ciencia  en  las  existencias.  Las  esencias  no 
tienen  realidad  fuera  del  dato  fenoménico,  por  eso  hay 
que  observar  y  estudiar  éste,  para  tener  ciencia  de  aqué- 
llas. Su  aprehensión  se  concede  a  nuestro  poder  de  gene- 
ralización, descubriendo  lo  necesario  en  lo  contingente, 
lo  uno  en  lo  vario,  lo  formal  en  lo  material.  Dicho  con 
una  palabra  que  repugna  a  los  oídos  modernos,  aunque 
su  contenido  lo  acepten  implícitamente,  se  concede  a 
nuestro  poder  de  abstraer.  La  abstracción  existe  y  se  po- 
ne en  ejercicio  aunque  no  se  la  nombre,  siempre  que  se 
.generaliza,  se  clasifica  o  se  pretende  establecer  una  ley 
de  naturaleza.  Donde  se  busca  la  esencia  o  necesidad  dte 
una  cosa,  allí  comienza  el  poder  de  la  abstracción. 

"La  lógica  y  la  matemática  — lia  escrito  M.  Bei  trand 
llussell—  nos  obligan  a  reconocer  la  existencia  de  una 
especie  de  realismo  al  modo  escolástico.  Esto  es,  a  ad- 
mitir que  hay  un  mundo  de  universales  y  de  verdades 
que  no  recae  sobre  tal  o  cual  existencia  particular  de 
un  modo  directo.  Este  mundo  de  universales  tiene 
que  subsistir,  aunque  no  pueda  existir  a  la  manera 
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que  existe  ese  otro  en  que  se  nos  dan  los  datos  par- 
ticulares". 

Aristóteles  y  con  él  los  escolásticos  aceptaron  la 
existencia  de  ese  mundo  de  ideas  universales,  brotando, 
al  conjuro  de  la  especulación  o  la  abstracción,  de  los  da- 
tos mismos  que  nos  ofrecen  los  sentidos,  llenos  de  singu- 
laridad. Conocer  ese  mundo  es  adquirir  ciencia  y  cono- 
cer mejor  el  mundo  de  los  sentidos,  buscando  la  razón 
última  de  todo.  Si  nos  equivocamos,  es  porque  no  inter- 
pretamos bien  los  datos  de  los  sentidos  o  no  discurrimos 
lógicamente,  pero  de  suyo  la  abstracción  no  engaña  ni 
falsea  la  realidad. 

A  juicio  del  mismo  Aristóteles,  si  los  platónicos  no 
llegaban  al  conocimiento  de  la  verdad  era  porque  tenian 
poco  ojo  a  la  experiencia.  No  se  ha  de  afirmar  nada  en 
desacuerdo  con  la  realidad.  Lo  que  debe  ser  hemos  de 
saberlo  conociendo  lo  que  es.  La  ciencia  de  las  causas 
y  de  las  esencias  se  adquiere  cultivando  las  ciencias  de 
los  fenómenos  y  de  los  efectos.  Comprobando  y  verifi- 
cando se  llega  a  explicar  y  definir.  Para  dar  con  el 
propíer  quid  est  de  algo,  hay  que  conocer  el  quia  est  de 
ese  algo.  De  las  existencias  vamos  a  las  esencias.  Y  el 
conocimiento  de  aquéllas  gravita,  por  inexohable  ley  del 
pensamiento  científico,  en  torno  al  de  éstas.  Por  eso  las 
ciencias  naturales  o  físicas  sólo  quedan  satisfechas  cuan- 
do descubren  una  ley  de  universalidad  o  necesidad.  Pero 
entonces  ya  estamos  en  el  mundo  de  las  esencias,  de  la 
física  hemos  hecho  saltar  la  metafísica. 

Todo  esto  lo  pensó  Aristóteles  y  estaba  latente  en  la 
filosofía  escolástica  y  permanece  eternamente  verdadero 
aunque  los  renacentistas  como  muchos  sabios  de  hoy  no 
sepan  verlo  o  se  empeñen  en  negarlo. 

Se  dirá  que  los  escolásticos  no  eran  Aristóteles  y 
que,  desconociendo  el  espíritu  de  su  maestro,  pensaron 
más  en  repetir  su  filosofía  que  en  hacer  filosofía  como 
él  la  había  hecho,  repensando  por  sí  los  problemas  y 
consultando  el  gran  libro  de  la  vida  y  la  experiencia. 


4  L'importance  de  la  logistique,  en  "Rev.  de  Mét,  et  d»  Mor.". 
XIX,  Mai  1911. 
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Es  cierto  que  se  dio  esa  preferencia  de  método  filo- 
sófico en  los  grandes  maestros  de  la  Escolástica,  que 
dejaron  un  poco  al  margen  la  investigación  positiva  y 
el  trabajo  personal,  viviendo  del  préstamo  aristotélico 
y  aceptando  sus  principios  y  hasta  observaciones  sin 
mucho  discernimiento,  atentos  sólo  a  conciliar  el  pensa- 
miento antiguo  con  los  postulados  de  la  revelación  cris- 
tiana, bautizando  sobre  todo  el  aristotelismo.  En  los  que 
no  eran  grandes  maestros,  el  procedimiento  se  hizo  casi 
maquinalmente,  sin  control  y  sin  asimilación  vital,  lle- 
gándose a  la  postre  a  perder  de  tal  manerta  el  contacto 
con  la  realidad  viva,  que  la  renovación  de  las  ciencias 
positivas  parecerá  un  decreto  de  muerte  para  su  filoso- 
fía, y  muchos  escolásticos  preferirán  morir  fosilizados 
entre  los  libros  a  vivir  respirando  a  pleno  pulmón  los 
nuevos  aires  de  renovación  y  ciencia  positiva,  que  no 
venía  a  matar  sino  a  crear  filosofía. 

Pero  la  justeza  de  esta  obsei'vación  no  autorizaba  ni 
autoriza  para  confundir  en  uno  y  someter  a  una  misma 
leprobación  a  filósofos  y  filosofía.  Buena  era  y  buena  es 
la  filosofía  escolástica,  que  nada  tiene  que  temer  de  las 
ciencias,  aunque  hubiese  o  haya  malos  filósofos  esco- 
lásticos, siempre  temerosos  de  que  el  progreso  científico 
venga  a  desmentir  alguna  de  las  observaciones  de  Aris- 
tóteles o  forzar  los  cuadros  de  la  filosofía  de  su  maestro. 

Al  cabo  de  tantos  siglos  de  filosofar,  vuelta  la  espal- 
da a  la  escolástica  y  en  progresión  continua  en  las  cien- 
cias naturales,  sola  una  cosa  resulta  clara :  que  la  filo- 
sofía escolástica  permanece  en  pie,  como  la  "metafísica 
natural  de  la  mente  humana"  °,  y  que  no  es  del  progre- 
so científico  de  lo  que  tiene  que  recelar,  sino  de  los  que 
so  pretexto  de  conservar  las  posiciones  tradicionales  se 
cierran  a  todo  lo  que  significa  renovación  o  progreso. 

La  sistematización  escolástica  se  nutre  con  la  médu- 
la de  león  de  la  filosofía  griega  puesta  al  servicio  del  da- 
to revelado.  Santo  Tomás,  máximo  exponente  de  esa  sis- 
tematización, es  un  aristotélico  que  ha  sustantivado  teo- 
lógicamente la  filosofía  pura  de  su  maestro,  integrán- 
dola en  el  edificio  de  la  revelación  cristiana.  No  ha 


6  Bekgson  H.,  L'Evolulion  créalrice.  París.  1946,  pág.  328. 
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querido  repetir  a  Aristóteles  ni  siquiera  quiso  propia- 
mente cristianizar  el  aristotelisrno.  Lo  que  hizo  fue  lle- 
var o  aplicar  el  espíritu  filosófico  de  Aristóteles  a  la  in- 
terpretación racional  del  dato  revelado,  sirviéndose  a  su 
vez  de  éste  para  completar  y  perfeccionar  el  pensamien- 
to aristotélico,  no  por  serlo,  sino  por  ser  verdadero.  Com- 
batir a  Santo  Tomás  y  por  ende  a  la  Escolástica  en  ge- 
neral, en  nombre  de  Aristóteles,  como  hicieron  la  ma- 
yoría de  los  renacentistas,  resulta  en  consecuencia  un 
contrasentido. 

El  examen  de  su  doctrina  muestra  — como  ha  escri- 
to Gilson —  hasta  qué  punto  Santo  Tomás  se  había  asi- 
milado el  espíritu  filosófico  de  Aristóteles,  repensando 
por  sí  su  filosofía,  con  la  mira  puesta  en  la  verdad  de  la 
filosofía  más  que  en  la  verdad  del  aristotelisrno,  aunque 
a  la  postre  ambas  verdades  resultaran  coincidentes.  Así 
se  explican  los  retoques  profundos  y  ciertas  atrevidas 
transformaciones  de  que  no  temió  hacerse  responsable 
para  satisfacer  a  las  exigencias  del  pensamiento  aristo- 
télico, siempre  que  las  juzgó  idénticas  a  las  exigencias 
de  la  razón6. 

Es  que  ser  discípulo  de  un  maestro  no  equivale  a  ser 
un  repetidor  de  lo  que  el  maestro  dice.  El  buen  discípulo 
es  el  que,  aprovechando  las  enseñanzas  del  maestro,  se 
hace  él  maestro  a  su  vez,  poseyendo  la  ciencia  de  lo  que 
aprende  y  teniendo  más  ojo  a  la  verdad  que  a  la  auto- 
ridad. Así  es  como  se  posee  el  verdadero  espíritu  de  un 
maestro  y  el  verdadero  espíritu  de  un  filosófico.  Y  así  lo 
poseyó  Santo  Tomás  en  relación  con  su  maestro  Aristó- 
teles. "Con  plena  conciencia  de  todas  las  consecuencias 
que  entraña  semejante  actitud,  Santo  Tomás  acepta  si- 
multáneamente, y  a  cada  una  según  sus  exigencias  pro- 
pias, su  fe  y  su  razón.  Su  pensamiento  no  mira  a  consti- 
tuir lo  más  económicamente  posible  una  conciliación  su- 
perficial en  la  que  hallen  cabida  las  doctrinas  de  más 
fácil  conciliación  con  la  enseñanza  tradicional  de  la  teo- 
logía; lo  que  quiere  es  que  la  razón  desarrolle  su  propio 
contenido  con  entera  libertad,  manifestando  íntegra- 


•  Gilson  E.,  Le  Tliomisme.  Introduction  á  la  philosophie  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  5e  éd.,  París,  1948,  pág.  38. 
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mente  el  rigor  de  sus  consecuencias.  La  filosofía  que  en- 
seña no  es  filosofía  porque  es  cristiana,  pero  sabe  que 
cuanto  más  verdadera  sea  su  folosofía,  tanto  más  cris- 
tiana será,  y  que  cuanto  más  cristiana  sea,  será  tanto 
más  verdadera.  He  aquí  por  qué  le  vemos  tan  libre  lo 
mismo  respecto  de  San  Agustín  que  de  Aristóteles.  En 
vez  de  seguir  mostrencamente  la  corriente  tradicional 
del  angustinismo,  elabora  una  nueva  teoría  del  conoci- 
miento, modifica  las  bases  sobre  que  reposaban  las  prue- 
bas de  la  existencia  de  Dios,  somete  a  nueva  crítica  la 
noción  de  la  creación  y  funda  o  reorganiza  por  completo 
el  edificio  de  la  moral  tradicional.  Pero  en  lugar  de  se- 
guir pasivamente  al  aristotelismo  averroista,  hace  sal- 
tar sus  cuadros  y  metamorfosea  la  doctrina  que  comen- 
ta, llenándola  de  un  sentido  nuevo.  Todo  el  secreto  del 
tomismo  está  ahí,  en  ese  inmenso  esfuerzo  de  honesti- 
dad intelectual  para  reconstruir  la  filosofía  sobre  un 
plano  tal  que  su  acuerdo  de  hecho  con  la  teología  apa- 
rezca como  la  consecuencia  necesaria  de  las  exigencias 
de  la  razón  misma  y  no  como  el  resultado  accidental  de 
un  simple  deseo  de  conciliación"  '. 

La  Escolástica  auténtica,  la  de  los  siglos  de  oro,  no 
desechaba  a  priori  doctrina  alguna,  como  tampoco  la 
aceptaba.  Tenía  en  cuenta  el  pensar  de  los  antiguos  pa- 
ra recoger  la  buena  semilla  repensándolo  y  haciéndolo 
fructificar  en  nuevas  consecuecias.  Los  buenos  escolás- 
ticos imitaban  así  La  práctica  del  mismo  Aristóteles,  re- 
mitiendo a  las  "aporias"  las  cuestiones  de  algún  interés, 
examinándolas  desde  los  distintos  puntos  de  vista  y  a  la 
luz,  de  lo  que  la  experiencia  de  los  predecesores  aporta- 
ron, llegando  así,  por  la  comparación  y  el  examen,  a  la 
solución  más  probable  del  problema  en  cuestión.  Con 
esta  mente  los  escolásticos  más  representativos  acepta- 
ron los  datos  de  la  filosofía  aristotélica,  repensándolos 
y  armonizándolos  en  un  saber  más  alto,  pero  sin  con- 
fundir nunca  la  raconalidad  del  conocimiento  filosófico 
con  la  suprarracionalidad  del  dato  revelado  que  se  ra- 
zonaba. 

Es  el  suyo  un  saber  universal  y  totalitario,  como 


7  Hilson  E.,  obr.  cit..  pág.  39. 
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conviene  al  saber  filosófico,  que  no  recorta  la  realidad, 
sino  que  la  estudia  en  su  plenitud  ontológica,  en  una  uni- 
versalidad de  ser  y  de  conocer  que  trasciende  el  carácter 
provinciano  de  todos  los  otros  saberes  o  ciencias  par- 
ticulares. 

Reanudando  el  hilo  de  la  tradición  aristotélica,  San- 
to Tomás  llega  a  una  síntesis  filosófica  verdaderamente 
cabal  y  jerárquica,  estructurada  sobre  la  base  de  la 
analogía  del  ser,  mediante  la  cual  es  posible  conciliar  en 
uno  la  homogeneidad  del  saber  filosófico  y  la  heteroge- 
neidad objetiva  del  ser  en  sí  mismo  considerado. 

Con  un  sentido  verdaderamente  clásico  del  filoso- 
far, el  Angélico  Doctor  toma  la  realidad  tal  cual  es,  en 
su  integridad  y  en  su  variedad,  "y  con  admirable  espí- 
ritu de  clásica  ponderación  y  eclecticismo,  sabe  aprove- 
char e  incorporar  todo  lo  que  hay  de  bueno  y  verdadero 
aun  en  las  tesis  erróneas"  \  Ni  es  todo  aristotélico,  ni  es 
todo  platónico,  ni  es  todo  agustiniano,  pero  de  Aristóte- 
les, de  Platón  y  de  San  Agustín  recoge  todo  lo  que  pue- 
de servir  para  realizar  el  concepto  de  una  filosofía  ver- 
dadera. "No  puede  ser  en  filosofía  exclusivista  y  parcial. 
No  es  posible  aceptar  la  disyuntiva.  Nuestro  pensamien- 
to debe  ser  amplio,  complejo,  matizado,  ecléctico;  en  su- 
ma, clásico;  porque  así  es  la  realidad  misma,  ecléctica, 
matizada,  compleja  y  amplia.  El  ser  no  es  unívoco,  ni 
tampoco  equívoco ;  el  ser  es  análogo ;  es  decir,  diverso,  y, 
sin  embargo,  uno.  El  rasgo  de  espíritu  clásico,  que  infor- 
ma con  estilo  peculiar  toda  la  filosofía  de  Santo  Tomás, 
podría  rastrearse  también  en  muchas  otras  teorías  del 
sistema  elaborado  por  el  Santo  Doctor.  De  continuo  el 
estudiarlo  percibiríamos  el  constante  respeto  a  las  jerar- 
quías de  lo  real,  la  constante  sumisión  a  la  objetividad 
más  estricta;  todos  los  caracteres,  en  suma,  que  cualifi- 
can de  clásica  una  filosofía  y  la  mantienen  siempre 
abierta  a  todas  las  enseñanzas  que  las  cosas  y  Dios  nos 
envían.  Porque  dos  caminos  se  ofrecen  ahora  ante  el 
filósofo :  o  bien  el  de  considerar  que  en  la  verdad  el  pen- 
samiento se  ajusta  al  objeto,  o  bien  que  el  objeto  se 


8  M.  üarcia  Morente,  Fundamentos  de  Filosofía  e  historia  de  los 
sistemas  filosóficos,  2.a  ed.,  Madrid,  1947,  pág.  125. 
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ajusta  al  pensamiento.  En  el  primer  caso  tenemos  este 
tipo  de  filosofía  que  pudiéramos  llamar  abierta.  Aristó- 
teles y  Santo  Tomás  son,  sin  duda,  los  representantes 
más  perfectos  de  esta  manera  de  filosofar.  En  el  segundo 
caso  tenemos  el  tipo  de  filosofía  que  cabe  llamar  cerra- 
da, y  cuyos  exponentes  más  ilustres  son  Descartes  acaso 
y  Kant".  Y  el  buen  sentido  está  diciendo  a  gritos  que  sólo 
la  primera  postura  es  verdaderamente  objetiva  y  res- 
petuosa para  los  derechos  de  la  verdad  *. 

Los  escolásticos,  recogiendo  la  tradición  aristotélica, 
recogieron  en  su  filosofía  las  ideas  madres  de  un  filoso- 
far armónico,  metódico  y  científico.  Y  en  línea  de  prin- 
cipio reconocieron  la  utilidad  de  la  ciencia  experimental 
y  de  los  datos  de  los  sentidos  para  llegar  a  una  metafísi- 
ca que  no  fuera  pura  especulación  mental  o  puro  juego 
dialéctico. 

En  lo  que  fallaron  fue  en  la  aplicación  o  ejercicio 
de  eso  mismo  que  su  filosofía  demandaba,  descuidando 
la  observación  experimental,  para  darse  de  lleno  a  la 
especulación  metafísica,  haciendo  más  caso  de  lo  dicho 
por  los  libros  de  Aristóteles  que  de  lo  que  estaba  paten- 
te a  todos  en  el  gran  libro  de  la  naturaleza. 

Así  y  todo,  no  puede  afirmarse  sin  más  ni  más  que 
durante  la  Edad  Media  los  estudios  naturales  fueran 
cosa  absolutamente  ignorada.  Alberto  Magno,  por  ejem- 
plo, es  un  nombre  que  dice  mucho  a  este  propósito.  Y  el 
franciscano  inglés,  Rogerio  Bacon,  mucho  más  impor- 
tante, al  decir  de  Heimsoeth  10,  para  la  historia  de  los 
orígenes  de  la  moderna  ciencia  natural  que  su  homóni- 
mo de  la  época  del  Renacimiento  inglés,  Bacon  de  Ve- 
rulani,  hábil  heraldo  de  la  gran  nueva,  volvió  a  hablar 
del  libro  de  la  naturaleza  en  un  nuevo  y  más  pleno  sen- 
tido. "Rogerio  Bacon  exige  ya,  como  factor  decisivo,  el 
nuevo  método  (que  siguió  siendo  desconocido  para  el 
Canciller  tres  siglos  después),  el  mismo  método  que  Ga- 
lileo  expresa  posteriormente  en  la  fórmula  de  que  el  li- 
bro de  la  naturaleza  está  escrito  en  letras  matemáticas. 
La  autonomía  de  la  ciencia  de  la  naturaleza,  en  la  cual 


•  M.  (¡ akcia  Morente,  obr.  cit..  págs.  127  y  sig. 

10  Los  seis  grandes  temas  de  ta  Metafísica  occidental,  págs.  49-50. 
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se  ha  visto  siempre  un  decisivo  aspecto  de  la  Edad  Mo- 
derna, tiene  su  comienzo  en  Rogerio  Bacon...  Bacon  de 
Verulam,  a  quien  la  evolución  real  y  positiva  de  la  cien- 
cia moderna  ha  dejado  ya  de  lado,  pareció  a  esta  época 
posterior  más  profeta  y  precursor  que  el  monje  del  si- 
glo xiii,  del  cual,  sin  embargo,  como  hoy  sabemos,  arran- 
can los  hilos  de  la  investigación  moderna,  que  pasan 
sin  interrupción  por  los  occamistas  parisienses,  hasta 
llegar  a  Leonardo  de  Vinci  y  Galileo". 

Sin  negar,  pues,  los  grandes  pasos  dados  en  este 
sentido  por  los  sabios  del  Renacimiento,  particular- 
mente, Copérnico,  Kepler  y  Galileo,  no  hay  razón  para 
incurrir  en  exclusivismos  trazando  una  línea  divisoria 
cerrada  a  cal  y  canto  entre  la  Edad  Media  y  la  Moder- 
na, como  si  en  la  primera  de  desconociera  totalmente  la 
importancia  de  las  ciencias  naturales  o  no  se  practica- 
ran en  absoluto. 

Precisamente  es  la  afirmación  de  la  dependencia  de 
los  conocimientos  racionales  de  los  empíricos  lo  que 
constituye,  acaso,  lo  más  fundamental  del  método  peri- 
patético. Aristóteles  critica  la  concepción  filosófica  de 
Platón,  porque  cree  que  no  se  atiene  a  lo  que  dicta  la 
experiencia,  se  ocupa  de  las  ideas  y  no  se  cuida  de  lo 
que  dicen  los  sentidos,  es  una  dialéctica  y  no  propia- 
mente una  filosofía  del  ser.  La  forma  de  Aristóteles 
tiene  una  significación  enteramente  distinta  de  la  idea 
platónica.  Por  eso  la  filosofía  peripatética  dista  tanto  de 
la  filosofía  platónica.  La  quidclitas  sensibilis  que  dirán 
los  escolásticos  es  piedra  básica  para  entender  la  meta- 
física aristotélica.  Si  se  suprime  la  filosofía  de  la  natura- 
leza no  es  posible  levantar  una  verdadera  metafísica  o 
filosofía  primera.  "La  metafísica  es  necesaria  para  fun- 
dar una  verdadera  filosofía  natural,  es  cierto ;  pero  tam- 
bién lo  es  que  la  metafísica  no  puede  existir  si  no  es 
presuponiendo  a  la  filosofía  de  la  naturaleza,  que  le  sir- 
ve de  base"  u.  Las  leyes  y  principios  de  inducción  for- 
mulados por  Aristóteles  quedaron  recogidos  también  en 
la  Escolástica. 

Si,  a  pesar  de  todo,  los  estudios  naturales  quedaron 


11  Maritain  J.,  La  philosophie  de  la  Nature,  París,  1936,  oh^pi.  III. 
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en  la  Edad  Media  rezagados  respecto  de  los  metafisicos, 
no  hay  que  dar  al  Renacimiento  más  de  lo  que  le  corres- 
ponde. En  línea  de  principios  poco  nuevo  dijo  que  no  se 
supiese  ya.  En  línea  de  hechos  se  dieron  avances  prodi- 
giosos y  se  hizo  más  y  mejor  el  estudio  de  las  ciencias 
naturales.  Pero  es  que  cada  época  tiene  su  destino  y  no 
todo  se  puede  pedir  a  todas  ni  a  todas  en  mismo  grado 
o  de  la  misma  manera.  Cada  día  tiene  su  trabajo. 

El  progreso  de  las  ciencias  naturales  a  partir  de  la 
época  renacentista  tiene  su  lado  bueno  en  filosofía  y 
tiene  también  su  lado  malo.  Ese  progreso  no  era  cosa  de 
suyo  mala  y  el  fomentarlo  es  cosa  que  merece  bendición 
y  aplauso.  Pero  como  no  hay  nada  de  que  el  hombre  no 
pueda  hacer  mal  uso,  con  el  progreso  científico  corrió 
parejas  un  abuso  que  en  vez  de  beneficiar  causó  perjui- 
cio a  la  causa  de  la  verdadera  filosofía. 

El  abuso  estuvo  en  creer  que  las  ciencias  de  la  natu- 
raleza decían  la  última  palabra  en  los  problemas  del 
conocer  humano  y  que  la  filosofía  no  podía  llegar  más 
allá  de  donde  llegasen  los  cálculos  matemáticos  o  los 
descubrimientos  y  análisis  del  microscopio.  Conoci- 
miento se  hizo  sinónimo  de  experimentación  y  no  había 
más  saber  científico  que  el  que  podía  reducirse  a  una 
demostración  rigurosamente  matemática. 

Galileo,  en  nombre  de  la  ciencia,  pretende  destruir 
la  filosofía,  porque  para  él  no  hay  más  conocimiento 
científico  que  el  basado  en  una  demostración  de  tipo 
cuantitativo,  no  cualitativo.  Los  axiomas  o  principios  de 
un  saber  propiamente  científico  no  son  enunciativos  de 
una  cualidad  propia  de  una  esencia,  sino  expresión  de 
una  ley  que  determina  cuantitativamente  la  relación 
existente  entre  los  fenómenos  específicos  de  un  cuerpo. 
Y  como  de  las  cualidades  nosotros  no  podemos  tener  un 
concepto  específico,  porque  de  suyo  son  sensibles  pero 
no  inteligibles,  se  sigue  que  no  hay  ciencia  mas  que  de 
las  cantidades.  A  decir  verdad,  concluye  Galileo,  las  cua- 
lidades de  las  que  sólo  tenemos  sensación  pero  no  con- 
cepto, no  existen  más  que  en  el  cuerpo  sensitivo;  fuera 
de  él  no  tienen  objetividad. 

Descartes  generalizó  como  filósofo  lo  que  Galileo  ha- 
bía sentado  como  científico,  tratando  de  explicar  la  na- 
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turaleza  de  las  cualidades  e  insistiendo  en  la  necesidad 
del  método  matemático  para  hacer  verdadera  Ciencia  y 
filosofía.  Redujo  las  cualidades  a  modos  psíquicos  del 
alma  que  piensa,  y  estableciendo  por  criterio  de  verdad 
la  idea  clara  y  distinta  de  una  cosa,  concluyó  que  sólo  de 
ella  tenemos  un  conocimiento  científico  y  objetivo, 
mientras  de  la  cualidad  no  tenemos  más  que  uno  imper- 
fecto y  subjetivo.  De  ellas  no  hay  verdadera  ciencia. 

Lo  que  motivó  las  iras  renacentistas 

El  abuso  del  conceptualismo  o  de  la  abstracción  en 
el  estudio  de  la  naturaleza  fue  a  juicio  de  Vives  lo  que 
originó  el  descrédito  de  la  misma  metafísica.  Y  así 
"ríense  los  nominales  de  las  metafisiquerías  de  los  rea- 
les como  si  fueran  ficciones  y  patrañas  de  viejas,  y,  no 
obstante,  como  no  pueden  descuajarlas,  no  se  oponen  a 
que  se  dé  el  nombre  de  metafísicos  a  aquellos  ingenios 
invertidos  y  archirridículos".  "Y  si  ocurre  que  alguno 
tiene  un  ingenio,  desconocedor  de  esa  naturaleza,  o  pro- 
penso a  las  fantasías  o  a  los  sueños  delirantes,  ese  dicen 
que  tiene  ingenio  metafísico,  como  lo  dijeron  de  Es- 
coto" 12. 

Censurando  este  procedimiento,  Vives  se  excede  al- 
guna vez  y  prácticamente  cortó  alas  a  su  vuelo  metafísi- 
co en  el  afán  de  contrarrestar  la  tendencia  especulari- 
zadora  de  la  Escolástica. 

Pero  fustigando  con  dureza  este  vicio  apenas  dice 
mucho  más  que  lo  dicho  por  otro  gran  teólogo  y  refor- 
mador de  los  métodos  escolásticos  y  de  cuyo  escolas- 
ticismo nadie  puede  dudar.  Me  refiero  al  gran  Melchor 
Cano,  de  quien  son  estas  invectivas  contra  "aquellos 
doctores  intrusos  (theologos  adscriptitios)  que  tratan 
con  frivolos  argumentos  todas  las  cuestiones  teológicas, 
y  quitando  con  vanas  y  débiles  razones  su  peso  y  gra- 
vedad a  las  doctrinas  más  sublimes,  dan  a  luz  comen- 
tarios dignos  apenas  de  ser  compuestos  por  viejas:  libros 
en  que  rarísima  vez  se  menciona  la  Sagrada  Escritura, 


13  II,  pág.  484. 
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nunca  los  Concilios,  jamás  los  Santos  Padres...  El  dia- 
blo ha  hecho,  no  puedo  decirlo  sin  lágrimas,  que  cuando 
más  conveniente  era  que,  para  resistir  a  las  herejías 
nacidas  en  Alemania,  se  encontrasen  armados  y  dispues- 
tos nuestros  teólogos,  no  se  hayan  visto  en  sus  manos 
sino  largas  cañas,  armas  débiles  y  ridiculas  y  propias 
de  niños...  Y  es  que  estos  hombres  llevaban  errada  la 
vía  desde  el  principio  de  sus  estudios,  porque  habían 
abandonado  todas  aquellas  facultades  que  pulen  la  len- 
gua y  el  estilo,  y  habiendo  retorcido  por  tanto  tiempo 
sus  miembros  en  el  vano  ejercicio  del  arte  sofística, 
cuando  llegaban  a  la  Teología,  no  alcanzaban  la  Teolo- 
gía, sino  el  humo  de  ella"  u. 

Y  apuntando  casos  y  cosas  no  reprobaba  cosas  me- 
nores que  las  reprobadas  por  Vives,  hiriendo  con  los 
dardos  de  su  acerada  crítica  cuestiones  que  en  hecho 
de  verdad  no  dejan  de  tener  gran  trascendencia  para  el 
filósofo".  ¿Quién  podrá  sufrir  — dice —  aquellas  disputas 
sobre  los  universales,  sobre  la  analogía  de  los  nombres, 
sobre  lo  primero  conocido,  sobre  lo  que  llaman  prin- 
cipio de  individuación,  sobre  la  distinción  de  la  cuan- 
tidad y  la  cosa  cuanta,  sobre  lo  máximo  y  lo  mínimo, 
sobre  lo  infinito,  sobre  las  proporciones  y  grados,  y 
otras  seiscientas  cosas  a  este  tenor,  de  las  cuales  ni  yo 
mismo  con  no  ser  de  ingenio  muy  tardo,  y  con  no  haber 
dedicado  poco  tiempo  y  diligencia  a  entenderlas,  jamás 
he  podido  formarme  idea  clara?  ¿Pero  por  qué  he  de 
avergonzarme  de  no  entenderlas,  si  tampoco  las  enten- 
dían los  mismos  que  primero  las  trataron"  '*. 

Cuanto  parecido  tengan  estas  quejas  con  las  que 
Vives  trae  en  sus  escritos,  particularmente  en  los  De 
disciplinis  e  in  pseudodialeeticos,  nadie  que  los  haya 
leído  dejará  de  echarlo  de  ver.  Esos  teólogos  son  los 
que  "ignoran  lo  que  tienen  debajo  de  sus  pies  y  escu- 
driñan lo  que  no  está  en  ninguna  parte;  pasan  a  lo  so- 
brenatural y  por  cualesquiera  dogmas  observados  del 
modo  que  fuere  en  esa  naturaleza  traban  disputa  acerca 
de  los  milagros  y  de  lo  que  se  sale  de  toda  naturale- 


u  De  locis  theologicis,  lib.  VIII.  ca,p.  VII.  noma,  18*0,  vol.  II. 
14  De  locis  theologicis,  lib.  IX,  cap.  VII. 
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za"  i5.  Y  eso  es  lo  que  Vives  denomina,  con  término  to- 
mado en  préstamo  a  Juan  Pico  de  la  Mirándola,  basura 
suicética 

No  es  tan  filósofo  el  que  se  devana  los  sesos  en 
tales  elucubraciones  y  sutilezas  como  el  que  estando  a 
la  realidad  trata  de  conocer  las  cosas  como  son  en  sí, 
averiguando  su  naturaleza  y  sus  causas  El  verdadero 
metafísico  especula  siempre  asegurando  los  pies  en  el 
suelo  y  no  dejando  de  poner  la  especulación  al  servicio 
del  hombre.  Sólo  procediendo  así  merece  el  nombre  de 
filósofo. 

Y  consecuentemente  con  esta  opinión,  Vives  funde 
en  un  haz  la  Metafísica  y  la  Filosofía  natural  en  sus 
libros  De  prima.  Diferenciando  el  conocimiento  meta- 
físico  por  la  mayor  penetración  en  el  conocimiento  ín- 
timo de  la  Naturaleza  y  la  elevación  de  la  mente  por  el 
discurso  a  cosas  que  no  caen  propiamente  bajo  la  pri- 
mera mirada  que  el  hombre  dirige  hacia  las  cosas.  De 
todos  modos,  la  contemplación  de  la  naturaleza  y  esa 
tacita  cogitatio  de  que  habla  Vives  en  el  iv  libro  de 
Tradendis  es  condición  previa  para  pasar  a  la  meta- 
física. 

Que  efectivamente  esa  llaga  conceptista  y  libresca 
existiese  en  los  peores  tiempos  de  la  Escolástica,  no  va- 
mos a  negarlo.  El  furor  comentarista  y  dialéctico  pro- 
dujo no  poco  daño  al  prestigio  y  buen  ser  de  la  filo- 
sofía comentada  y  racionalizada,  que  se  perdía  en  una 
serie  de  abstracciones  y  distinciones  que  no  tenían  fin, 
con  olvido  del  verdadero  fin  y  el  verdadero  problema 
de  toda  filosofía,  que  no  es  nunca  un  problema  de 
autoridad. 

El  P.  Sertillanges,  recordando  estos  malos  tiempos 
de  la  Escolástica  dice  que  la  invocación  a  Aristóteles  o 
Santo  Tomás  se  parecía  a  aquella  otra  invocación  de 
"Señor  ¡Señor!",  de  que  nos  habla  el  Evangelio:  "no 
es  eso  lo  que  nos  dará  entrada  al  reino  de  los  cielos  del 
pensamiento  ni  al  otro  cielo  tampoco."  Fotografías  del 


15  II,  pág.  488. 
18  II,  pág.  614. 
17  II,  pág.  614. 
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tomismo  expuestas  en  todas  las  vitrinas  del  universo 
cristiano  no  bastan  a  revelarnos  su  alma,  y  en  muchos 
que  pretenden  expresarse  ad  mentem  divi  Thomae,  lo 
que  más  falta,  a  veces,  es  precisamente  el  espíritu  del 
santo  Doctor"  w. 

De  este  fallo  escolástico  en  el  estudio  de  la  misma 
filosofía  escolástica  y  del  abuso  de  la  autoridad  de  Aris- 
tóteles y  Santo  Tomás  se  aprovecharon  los  renacentistas 
para  arremeter  contra  escolásticos  y  Escolástica,  confun- 
diendo cosas  y  casos,  sin  discernimiento  de  personas  ni 
de  edades.  Escolástica  era  para  ellos  sinónimo  de  dialéc- 
tica, y  contra  los  dialécticos  desencadenaron  una  ofen- 
siva furibunda  los  que  ante  todo  eran  humanistas,  ami- 
gos de  las  gracias,  mal  avenidos  por  consiguiente  con 
la  fría  rigidez  de  las  fórmulas  dialécticas. 

Sobre  esta  actitud  renacentista,  un  juicio  imparcial 
debe  reconocer  dos  cosas :  que  estaba  bien  motivada, 
pero  mal  encauzada.  El  abuso  no  condena  el  uso  y  los 
abusos  en  que  incurriera  la  Escolástica  debían  corre- 
girse, respetando  sus  innegables  méritos  >*-lo  que  estaba 
en  la  entraña  de  la  misma,  aunque  algunos  escolásticos 
no  lo  vieran,  como  no  lo  vieron  tampoco  muchos  hu- 
manistas. 

Que  daban  buen  pie  los  escolásticos  para  la  arre- 
metida humanística,  ocioso  me  parece  deternernos  a 
comprobarlo,  pues  basta  repasar  los  autores  de  la  Es- 
cuela del  siglo  xiv  al  xvi  para  convencerse  de  ello. 

Había  mucho  fárrago,  y  mucho  formulismo,  y  mu- 
cho artificio  y  mucha  cultura  libresca,  con  mucho  pre- 
ciosismo metafísico  y  dialéctico  en  aquellos  quodlibetos 
y  comentarios  interminables  a  Aristóteles  o  Santo  To- 
más, que  más  servían  para  oscurecer  que  iluminar,  por 
el  exceso  mismo  de  luz  que  querían  dar,  haciendo  dis- 
tingos y  abstracciones,  que  sobrecargaban  la  mente,  im- 
posibilitándola para  la  comprensión  exacta  y  sustancial 
de  los  problemas. 

El  P.  Sertillanges  nos  ahorra  traer  otros  compro- 
bantes poniéndose  a  la  vista  el  ejemplo  de  un  gran  es- 
colástico, a  quien  su  poderosa  inteligencia  metafísica  y 


18  Obr.  cit.  pág.  7.  vol.  II. 
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sus  innegables  méritos,  por  otra  parte,  no  salvaron  de 
verse  envuelto  en  esa  corriente  general  de  la  época,  tan 
amiga  de  especularlo  y  abstraerlo  todo,  "olvidando  que 
la  abstracción  abusiva  es  la  muerte  del  conocimiento; 
que  se  pueden  falsear  las  nociones  so  pretexto  de  preci- 
sarlas, alterar  su  propio  orden  en  nombre  de  un  orden 
facticio,  oscurecerlas  a  fuerza  de  sutilizar  en  su  explica- 
ción" 10.  Este  ejemplo  es  el  de  Cayetano,  el  más  elocuente 
sin  duda  alguna,  porque  "uno  no  puede  por  menos  de 
admirar  en  él  exposiciones  luminosas  y  discusiones  de  un 
vigor  impresionante.  Por  su  lógica  desenfrenada  ¿no 
amontona,  acaso,  en  torno  a  los  textos  que  comenta  casi 
tantas  tinieblas  como  claridades?  En  su  hora  buena,  es 
maravilloso;  pero  ¡qué  a  menudo  se  pierde  en  divisiones 
y  subdivisiones,  hipótesis  y  distinciones,  en  que  el  tema 
principal  queda  anegado  y  la  atención  del  lector  se 
agota!  Luchador  temible,  tiene  la  costumbre  de  refutar 
al  adversario  oponiéndole  razones  sacadas  de  sus  pro- 
pias posiciones,  en  lugar  de  elevarse  a  la  región  en  que 
están  los  puntos  fundamentales  de  divergencia  para  cri- 
ticar las  mismas  posiciones.  Después  de  leer  columnas 
y  más  columnas  consagradas  a  refutar  a  Escoto,  uno 
queda  sin  saber  quién  es  Escoto,  ni  por  qué  este  pro- 
fundo pensador  se  creyó  en  el  deber  de  abandonar  el 
camino  tomista.  Y,  sin  embargo,  saber  esto  seria  la  me- 
jor manera  de  arrojar  luz  sobre  los  caminos  tomistas" 


El  campo  de  lo  racional,  según  Vives 

A  la  razón  está  confiada  la  misión  de  descubrir 
todas  aquellas  verdades  que  la  materialidad  del  sentido 
no  alcanza,  constituyendo  con  ellas  el  cuerpo  de  la  ver- 
dadera ciencia. 

"La  razón  pasa  de  los  accidentes  a  la  sustancia  y 
expresa,  no  solamente  cuál  sea  la  cualidad  de  una  cosa, 
sino  que  es  o  no  es"  a.  Caer  en  la  cuenta  de  esta  uni- 


19  Sertillanges,  Le  crhistianisme  et  les  philosophies,  u,  pág.  7. 

20  Sertillanges,  ohr.  cit.,  pág.  6. 
n  II,  pág.  1191. 
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versalísima  noción  de  ser,  es  privilegio  de  la  razón  que 
reflexiona  y  discurre.  El  ser,  como  dijo  Cicerón,  es  su- 
perior a  todo  B.  Puesta  en  ejercicio  por  los  sentidos, 
pasa  de  largo  y,  apartándose  de  todo  lo  que  vio,  clava 
la  pupila  en  la  verdad  pura,  que  permanece  inmutable 
en  la  avenida  torrencial  de  las  contingencias  del  sen- 
tido ". 

Y  ¿qué  cosa  hay  adonde  nuestra  razón  no  alcance? 
Como  va  de  lo  singular  a  lo  universal,  va  de  lo  corpóreo 
a  lo  incorpóreo,  de  las  criaturas  al  Criador.  Por  todos 
los  derroteros  del  raciocinio  llega  a  conclusiones  que 
el  sentido  no  pudo  soñar.  Gracias  a  ella  penetramos  en 
algún  modo  dentro  del  santuario  de  las  esencias,  las 
que  conocemos  no  en  sí  mismas,  sino  por  lo  que  de  ellas 
nos  revelan  los  sentidos.  Por  la  diferencia  de  operacio- 
nes y  propiedades  llegamos  a  la  diferencia  de  esencias 
y  formas,  aunque  para  establecer  una  diferencia  cierta 
y  exhaustiva  tenemos  que  sudar  mucho  y  andar  con  mu- 
cho tiento  21.  De  ahí  que  en  la  filosofía  "lo  que  mayor 
importancia  reviste  es  saber  cuál  es  el  camino  para  la 
investigación  de  las  formas,  que  de  suyo  no  tienen  acce- 
so, y  con  harta  dificultad  se  llegará  a  esa  averiguación 
si  no  tomamos  como  punto  de  partida  acciones  propias 
y  genuinas"  *,  Propias  y  genuinas,  digo,  porque  cada 
ser  tiene  operaciones  y  cualidades  que  no  son  privati- 
vas suyas,  sino  comunes  con  otros,  y  no  son  éstas  las 
que  han  de  reclamar  principalmente  nuestra  atención 
para  conocer  las  esencias  de  cada  cosa,  sino  aquellas 
más  propias  e  íntimas  y  tan  en  conexión  con  la  sustan- 
cia misma  que  resultan  inseparables  ~\ 

Las  esencias  son  siempre  semejantes  a  sí  mismas, 
y  por  la  estabilidad  de  sus  operaciones  nos  es  posible 
determinarlas  En  general  puede,  definirse  como  aque- 
llo por  lo  que  una  cosa  es  lo  que  es  y  no  otra  cosa,  el 


»  II.  pág.  983. 

23  II,  pág.  1192. 

34  II.  págs.  1166,  1176. 

21  II,  pág.  1179. 

95  II.  pág.  1179. 

17  II.  pág.  1090. 
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hombre,  v.  gr.,  es  hombre;  el  caballo,  caballo  *.  Están 
en  un  punto  indivisible,  en  cuanto  a  una  esencia  no 
puede  añadírsele  o  sustraérsela  nada  sin  destruirla,  de- 
jando de  ser  esto  para  convertirse  en  otro 

Considerada  como  sustancia,  la  esencia  es  lo  más 
íntimo  de  todo,  lo  que  subsiste  por  sí  y  sin  lo  que  lo  de- 
más no  subsiste  80.  Tiene  una  limitación  congénita  como 
realizada  en  la  criatura  31  y  en  ellas  relucen  las  perfec- 
ciones de  Dios.  Considerada  como  naturaleza,  la  esen- 
cia es  el  principio  más  hondo  de  las  operaciones  de  un 
ser,  su  causa.  La  naturaleza  tiende  de  suyo  a  lo  que  es 
perfecto  en  su  género  32. 

Natural  y  jerárquicamente,  en  cada  ser  lo  primero 
es  la  esencia  de  la  cosa;  luego  la  inherencia  M,  consti- 
tuida por  las  potencias  M,  las  acciones  y  las  reacciones 
y  demás  aditamentos  o  atributos  de  la  esencia  3\  Los 
accidentes  radican  en  la  sustancia  y  parecen  contenerla 
cuando  de  hecho  son  mantenidos  por  ella:  "Es  estre- 
chísima la  conexión  entre  el  inherente  y  el  sujeto,  de 
los  cuales  aquél  está  en  éste"  m.  Pero  no  todos  los  acci- 
dentes guardan  la  misma  conexión  con  su  sustancia, 
unos  son  más  íntimos  que  otros,  los  hay  internos  y  ex- 
ternos 37,  cualitativos  y  cuantitativos. 

Cada  esencia  y  cada  cosa  tiene  su  estructura,  se 
halla  constituida  por  sus  partes,  que  lógicamente  se  de- 
nominan géneros  y  diferencias  y  físicamente  son  cons- 
titutivos o  propiedades  de  cada  ser.  Las  partes,  unas  son 
esenciales  y  simples,  otras  accidentales  y  compuestas. 
Sin  el  género  no  se  explica  bien  la  esencia,  que  se  hace 
por  la  definición  S8.  En  la  sustancia  del  hombre  está  la 


28  II,  pág.  1176. 
*>  II,  ¿págs.  1077-1078. 
30  II,  pág.  ÍHO. 
»  II,  pág.  1140. 

32  II,  pág.  1092. 

33  II,  pág.  99R. 
M  II,  pág.  1092. 
86  II,  pág.  983. 

36  II,  pág.  991. 

37  II,  págs.  1004-1005. 

38  II,  pág.  983. 
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animalidad  y  la  racionalidad  y  de  ahí  se  saca  su  defi- 
nición. La  comunión  de  esencia  o  semejanza  esencial 
hace  a  los  seres  de  una  misma  especie;  y  por  esa  se- 
mejanza esencial  o  unidad  de  naturaleza  se  llega  al 
concepto  del  universal  de  que  se  habla  en  la  Escuela  "". 
Pero  los  accidentes  pueden  dar  pie  para  una  semejanza 
accidental  entre  distintos  seres.  Hay  semejanza  de  gé- 
nero y  de  especie.  En  ambas  algo  se  dice  de  muchos, 
"porque  aquel  uno  es  de  la  razón  de  su  esencia",  de 
manera  que  "el  vínculo  del  género  como  el  de  la  espe- 
cie se  conforma  e  implica  con  la  esencia  de  cada  cosa, 
y  perece  la  esencia  si  se  quita  el  vínculo"  ,0. 

Las  esencias  son  inmutables  il,  diferenciadas  unas 
de  otras  en  la  vastedad  del  universo  de  una  manera  es- 
calonada y  bien  jerarquizada,  aunque  para  nosotros  el 
establecer  las  debidas  diferencias  genéricas  o  específi- 
cas resulte  harto  dificultoso,  porque,  como  notaba  Ci- 
cerón, no  es  cosa  fácil  hallar  aquel  propio  por  el  que 
el  género  queda  restringido  a  la  especie  a  y  "de  nin- 
guna otra  cosa  sufrimos  tanta  penuria  como  de  dife- 
rencias". 

La  razón  de  esta  dificultad  estriba  en  que  "no  hay 
en  el  alma  imagen  alguna  de  sustancia  pura;  esto  es: 
despojada  de  accidentes,  sino  la  de  estos  mismos  que  la 
envuelven"  **.  Y  esta  falta  de  inteligencia  de  las  cosas  en 
si  mismas  pone  dificultad  en  la  circunscripción  de  sus 
límites.  Nuestra  razón,  sin  embargo,  se  esfuerza  con  pro- 
vecho en  superar  esta  dificultad,  comparando  y  clasifi- 
cando los  distintos  elementos  de  una  tal  cosa,  distin- 
guiendo lo  inteligible  de  lo  sensible,  lo  esencial  de  lo 
accidental,  por  medio  de  divisiones  y  definiciones  La 
razón  debe  servirse  de  las  imágenes  e  impresiones  de  los 
sentidos,  sin  confundir,  empero,  con  ellas  las  ideas  puras 
que  elabora 


38  II.  pág.  1041. 
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"De  cada  una  de  las  cosas  que  los  ojos  vieron  u  oye- 
ron los  oídos  o  los  otros  sentidos  conocieron,  cada  cual 
en  su  respectiva  función,  nuestra  mente  estableció  pre- 
ceptos universales,  luego  de  haberlas  comparado  entre 
sí  y  de  no  haber  observado  nada  en  contrario".  Mas  el 
peligro  está  en  unlversalizar  antes  de  tiempo  o  sin  su- 
ficiente examen  de  las  cosas  singulares  4". 

Gobernando  discretamente  la  servidumbre  de  los 
sentidos  llegaremos  a  un  conocimiento  del  mundo  de  las 
esencias  que  no  haga  imposible  la  ciencia,  ni  caprichosa 
la  metafísica.  El  método  en  esta  ciencia  ha  de  ser  circu- 
lar o  analítico  sintético,  con  la  mira  puesta  en  la  verdad. 
"En  el  ascenso  y  descenso  es  menester,  para  edificar  la 
verdad,  que  estén  comprendidos  todos  los  elementos  de 
la  universalidad",  al  menos  implícitamente  Por  el 
análisis  de  lo  singular  hay  que  ir  a  la  síntesis  de  lo  uni- 
versal, en  cuya  universalidad  está  la  ciencia  a. 

Todo  conocimiento  verdaderamente  científico  anda 
acompañado  de  un  cierto  carácter  de  necesidad  y  uni- 
versalidad. Llegar  a  lo  uno  a  través  de  lo  vario,  a  lo  ne- 
cesario a  través  de  lo  contingente,  he  ahí  el  blanco  de  la 
verdadera  filosofía.  La  necesidad:  inteligible  de  las  cosas 
tiene  que  surgir  de  la  contingencia  sensible  que  nos- 
otros advertimos  en  las  cosas  mismas,  si  queremos  que 
haya  ciencia.  Al  contemplar  y  observar  la  naturaleza 
no  hemos  de  quedarnos  con  los  datos  particulares  ni  con 
la  sola  certeza,  hemos  de  ir  más  adentro,  hasta  dar  con 
los  principios  universales  de  la  ciencia,  captando  la  ne- 
cesidad de  la  esencia  en  la  contingencia  de  la  expe- 
riencia. 

No  existe  lo  universal  como  tal  en  el  mundo.  Todo 
es  en  la  realidad  muy  singular  y  concreto.  Vives  lo  repite 
muchas  veces.  Pero  lo  universal  — repite  también — 
está  fundado  en  la  misma  realidad  de  las  cosas  singu- 
lares. Hay  en  éstas  una  comunión  de  naturaleza,  ora 
genérica,  ora  específica,  en  cuya  virtud  queda  garantiza- 
do el  valor  de  los  conceptos  universales  de  la  ciencia. 


II,  págs.  1163.  1164;  331-532. 
II,  pág.  1020. 
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En  el  universo  — escribe  Vives  en  el  De  explanatione 
cuiusque  essentiae —  la  Naturaleza  a  modo  de  oficial 
perfumista  o  boticario,  que  en  cada  tarro  pone  una  sus- 
tancia con  orden  y  clasificación,  lo  tiene  todo  distribuí- 
do,  dando  a  cada  cosa  su  lugar  y  su  nombre.  Y  así  como 
en  una  ciudad  hay  individuos  de  una  misma  familia  o 
estirpe,  así  también  en  el  mundo  hay  familias:  de  hom- 
bres, de  caballos,  de  frutos,  de  minerales.  Diferencia  de 
familias  que  no  nace  del  lugar  en  que  están,  sino  de  la 
conformidad  o  semejanza  de  naturaleza. 

"Ahora  bien:  esta  semejanza  refiérese  siempre  a  la 
esencia,  no  a  los  adherentes,  extremo  al  que  se  ha  de 
atender  con  muy  agudo  desvelo,  pues  también  entre  los 
inherentes  existe  esa  comunicación  y  conformidad,  co- 
mo entre  dos  blancos  y  dos  negros,  y,  con  todo,  ambos 
blancos  y  ambos  negros  pertenecen  a  la  esencia  del  ne- 
gro y  del  blanco.  Existe  esta  comunicación  y  conformi- 
dad entre  un  etíope  y  un  cuervo,  no  en  cuanto  son  ani- 
males, sino  en  cuanto  uno  y  otro  están  teñidos  del  mismo 
color.  Así  que  cuando  la  comunicación  es  en  muchos 
una  semejanza  esencial,  es  lo  que  se  llama  universal 
en  la  escuela" 

Por  el  conocimiento  científico  queremos  averiguar 
la  esencia  de  cada  cosa,  que  no  alcanzan  los  sentidos, 
pero  que  deducimos  de  los  datos  de  éstos,  como  raíz  y 
fuente  de  propiedades  y  operaciones  que  sentimos 

La  verdad  de  las  cosas  se  mantiene  por  encima  y 
a  pesar  de  los  juicios  humanos.  Y  es  que  no  es  nuestro 
entendimiento  la  medida  de  la  verdad  de  las  cosas,  sino 
viceversa,  son  las  cosas  las  que  mensuran  el  entendi- 
miento y  causan  en  él  la  verdad  lógica.  Las  cosas  en 
cuanto  son,  son  verdaderas.  El  ser  creado  es  verdadero, 
con  verdad  derivada  y  orientada  hacia  Dios,  causa  y 
medida  de  toda  verdad  como  de  todo  ser.  La  verdad  de 
un  ser  consiste  en  responder  a  la  idea  ejemplar  que  de 
él  Dios  tiene  o  en  ser  como  Dios  lo  ha  pensado  eterna- 
mente. 

Nuestra  verdad,  la  verdad  humana,  la  verdad  ló- 
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gica  deriva  de  la  ontológica  que  tienen  los  seres.  En  la 
inteligibilidad  del  ser,  la  verdad  divina  reluce  ante  nues- 
tra mente,  que  no  necesita  ver  directamente  a  Dios  pa- 
ra conocer  la  verdad  de  las  cosas,  su  necesidad  objetiva, 
la  necesidad  formal  de  ser,  que  es  conocerlas  sub  specie 
aeternitatis. 

La  eternidad  que  las  cosas  tienen  en  nuestra  mente, 
y  que  es  patrimonio  de  las  verdades  metafísicas,  es  muy 
distinta  de  la  eternidad  que  tienen  en  la  mente  divina. 
Hay  distinción,  pero  no  oposición.  Analogía  y  no  uni- 
vocidad. La  misma  verdad  objetiva  está  en  nosotros  y 
está  en  Dios.  Pero  de  muy  diversa  manera.  En  nosotros 
goza  de  una  eternidad  negativa,  alcanzada  por  abstrac- 
ción o  remoción  de  condiciones  contingenciales;  en  Dios, 
de  eternidad  positiva,  porque  todo  lo  que  hay  en  Dios  es 
Dios  mismo.  El  es  medida  de  todo  y  no  es  condicionado 
ni  mediatizado  por  nada  ni  nadie.  Nosotros,  en  cambio, 
dependemos  de  Dios  y  dependemos  de  las  cosas.  Nuestro 
conocer  no  hace  las  cosas,  las  encuentra  hechas.  Y  nues- 
tro conocer  es  verdadero  en  cuanto  se  ajusta  a  la  reali- 
dad de  las  mismas,  según  aquello  de  Santo  Tomás:  "Ve- 
ritas  intellectus  nostri  est  secundum  quod  conformatur 
suo  principio,  scilicet  rebus,  a  quibus  cognitionem 
accipit"  *. 

La  inmutabilidad,  de  las  esencias  por  orden  al  en- 
tendimiento divino,  en  quien  se  fundamenta  formal- 
mente en  última  instancia  toda  verdad,  es  lo  que  da 
también  carácter  absoluto  a  las  verdades  humanas  que 
expresan  relaciones  esenciales  de  las  cosas.  Mientras 
las  esencias  sean  idénticas  a  sí  mismas,  su  verdad  no 
cambia.  Y  la  unidad  específica  del  espíritu  humano  ha- 
ce que  un  concepto  representativo  de  la  realidad  íntima 
de  las  cosas  tenga  valor  absoluto  para  todos  los  hom- 
bres. 

Porque  no  podemos  penetrar  de  un  solo  golpe  en  el 
secreto  vivo  de  la  realidad,  por  eso  con  nuestra  razón 
tratamos  de  arrancar  ese  secreto,  iluminando  los  datos 
de  la  experiencia  con  la  luz  de  los  primeros  principios 

 1 — i — , — .  
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de  razón  que  son  una  "especie  de  intuiciones  primordia- 
les sin  las  cuales  no  es  posible  ninguna  enunciación 
verdadera,  consistiendo  todo  el  discurso  en  saber  enla- 
zar las  proposiciones  secundarias  con  esas  intuiciones 
primordiales,  y  en  saber  descender  de  nuevo  de  esas 
intuiciones  a  las  conclusiones.  Con  lo  que  no  quiere  de- 
cerse  que  todas  las  demás  verdades  estén  contenidas  en 
los  primeros  principios  como  en  un  cofre,  pues,  por  el 
contrario,  resultan  los  datos  de  la  experiencia  necesarios 
para  la  formación  de  nuestros  conceptos,  sino  que  la 
verdad  de  las  proposiciones  secundarias  se  ve  a  la  luz 
de  los  primeros  principios,  luz  que  irradia  sobre  todo  el 
proceso  discursivo,  y  que  es  la  luz  de  la  evidencia...  Así 
pues,  según  la  doctrina  escolástica,  el  entendimiento,  en 
un  mismo  apetito  del  ser  y  en  la  misma  armoniosa  ac- 
tividad, une  la  "intuición"  y  el  discurso;  la  primera  se 
halla,  al  comienzo,  en  las  definiciones  y  los  principios; 
al  fin,  en  la  percepción  intelectual  de  las  conclusiones. 
La  segunda,  articulando  debidamente  las  ideas,  va  trans- 
mitiendo de  juicio  en  juicio  la  evidencia  hasta  llegar  a 
la  conclusión.  Discursus  rationis  semper  incipit  ab  inte- 
llectu  et  terminatur  ad  intellectum,  que  dice  Santo 
Tomás"  B. 

La  filosofía  escolástica  es,  pues,  a  un  tiempo  la  filo- 
sofía del  ser  y  de  la  necesidad  inteligible,  de  la  vida  y  de 
la  acción,  del  hombre  todo  y  de  la  verdad  toda.  No  im- 
porta que  en  una  hora  determinada  ciertos  escolásticos 
se  quedaran  con  un  aspecto  más  o  menos  parcial  de  la 
verdad,  contemplaran  la  realidad  a  ésta  o  a  la  otra  luz. 
Puede  discutirse  su  acierto  y  hasta  reprochárseles  el 
procedimiento.  Pero  lo  que  no  puede  hacerse  es  imputar 
a  la  escolástica  una  deficiencia  que  no  está  en  su  haber 
doctrinal;  quiero  decir  en  la  síntesis  que  de  los  conoci- 
mientos humanos  nos  da  esta  filosofía.  Aquí  no  se  exal- 
ta el  conocimiento  sensible  a  costa  del  intelectual,  ni  vi- 
ceversa, no  se  ponen  barreras  infranqueables  entre  los 
dos  mundos  del  pensamiento  y  de  los  sentidos,  de  las 
esencias  y  de  las  existencias;  todo,  en  cambio,  se  armo- 
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niza  y  se  trata  de  reducir  a  unidad  con  arreglo  a  los  pos- 
tulados del  ser  y  de  la  inteligencia  misma. 

El  varón  sabio  — dice  Vives  en  los  De  tradendis — 
es  el  que  va  en  busca  de  las  causas,  pues  ese  verdade- 
ramente investiga.  No  se  contenta  con  una  mirada  su- 
perficial sobre  el  mundo  de  las  experiencias,  sino  que 
va  más  adentro,  al  íntimo  de  la  naturaleza,  indagando 
las  mismas  causas  exteriores  de  lo  que  cae  bajo  los  sen- 
tidos, no  sólo  próximas,  sino  remotas,  hasta  dar  con  la 
existencia  de  cosas  espirituales  que  no  caen  bajo  los 
sentidos  M.  Quien  así  procede  — añade —  hace  filosofía 
primera  y  es  el  primer  filósofo  o  más  sabio  entre  los 
filósofos. 

La  causa  dice  siempre  algún  género  de  prioridad  54 
sobre  la  cosa  cuyo  ser  explica.  Están  las  causas  estrecha- 
mente unidas  a  la  acción,  porque  o  la  producen  o  la 
orientan.  Y  unas  causas  están  dentro,  y  otras  fuera  de 
la  cosa  de  que  se  dice  causa.  La  causalidad  es  de  muy 
diverso  género  y  podemos  ordenarla  y  clasificarla  des- 
de distintos  puntos  de  vista,  estableciendo  jerarquía 
entre  ella.  No  hay  cosa  sin  causa  eficiente  y  final;  y  en 
las  cosas  materiales  Vives  reconoce  la  existencia  de  la 
materia  y  de  la  forma  como  causas  del  compuesto  físico, 
aunque  no  gusta  de  llamarlas  causas.  "Las  causas  y  los 
efectos  se  confirman  mutuamente...  Si  los  efectos  co- 
rresponden a  las  casusas,  pueden  distribuirse  de  la  mis- 
ma manera  que  ellas"  K.  Por  el  fin  se  juzgan  los  medios 
y  por  los  medios  el  fin  M. 

En  la  división  y  caracterización  de  las  causas  Vives 
retiene  sustancialmente  la  doctrina  aristotélica.  Pero 
echamos  de  menos  en  él  la  precisión  y  sutileza  con  que 
en  la  escolástica  fue  elaborada  y  estudiada  la  doctrina 
causal  5T.  Para  nuestro  propósito  lo  que  interesa  es  reco- 
nocer cómo  Vives,  con  el  conocimiento  de  las  causas, 
admite  la  validez  del  mismo  para  llegar  al  ser  íntimo  de 
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las  cosas,  apoyados  en  el  principio  de  causalidad  si- 
quier reconozca  lo  dificultoso  que  resulta  dictaminar 
sobre  la  naturaleza  de  las  causas  de  cuya  existencia  nos 
hablan  de  una  manera  indudable  sus  efectos.  A  su  jui- 
cio, si  es  difícil  el  conocimiento  de  las  eficientes,  el  de 
las  finales  es  el  sumamente  difícil  y  arriesgado 

Lo  que  es  el  ser  no  es  tan  fácil  explicarlo  como  nom- 
brarlo. Todas  las  cosas  se  explican  por  él,  y  el  ser  verda- 
dero está  en  Dios  y  de  Dios  se  comunica  a  las  criaturas. 
De  modo  grosero  podría  definirse  como  lo  primero  que 
Dios  da  a  todas  las  cosas  que  crea.  Los  latinos  usan  el 
vocablo  ens  derivado  de  la  voz  esencia,  aunque  el  nom- 
bre de  cosa,  res,  es  más  oído  de  orejas  latinas,  palabra 
que  en  esta  lengua  y  en  las  vulgares  tiene  una  extensión 
fabulosa.  Pero  "ciertamente  que  la  voz  ens,  una  vez  que 
se  le  admita,  expresa  con  mayor  justeza  la  fuerza  de  su 
significado,  como  es  para  los  griegos  el  "tó  ón",  que  Sé- 
neca se  lamenta  de  no  poder  traducirlo  por  una  palabra 
latina"  M. 

La  metafísica  se  ocupa  de  nociones  ora  fácilmente 
deductibles  de  los  datos  aportados  por  los  sentidos,  ora 
de  otras  más  complicadas  y  difíciles  sacadas  por  racio- 
cinio y  discurso.  A  las  primeras  las  llama  Vives  depre- 
hensa,  como  son  las  que  declaran  la  relación  de  efecto  a 
causa  o  de  causa  a  efecto,  de  medio  a  fin,  etc.;  a  las  se- 
gundas, indagata  o  quaesita,  y  entre  ellas  pone  cuantas 
la  mente  alcanza  a  base  de  una  investigación  profunda 
de  la  realidad  y  que  no  caen  bajo  la  influencia  directa 
de  los  sentidos,  pero  que  tienen  fundamento  en  la  na- 
turaleza 

De  tal  manera  quiere  Vives  que  vaya  la  metafísica 
fundada  en  la  experiencia  y  observación  de  las  cosas 
que  caen  bajo  los  sentidos,  que  en  el  cuerpo  de  sus  doc- 
trinas metafísicas  apenas  acierta  uno  a  discernir  lo  que 
pertenece  propiamente  al  campo  de  la  filosofía  natural, 
y  lo  que  es  privativo  de  la  que  él  llama  con  Aristóteles 


m  II,  pág.  1103. 
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Filosofía  primera.  En  sus  libros  De  prima,  en  efecto,  se 
contienen  todas  las  cuestiones  pertenecientes  ora  a  una 
ora  a  otra  de  las  dos  disciplinas,  o  partes  de  una  misma 
disciplina  filosófica. 

Quería  con  este  procedimiento  oponerse  a  un  méto- 
do de  filosofar  que  había  degenerado  en  un  abstractismo 
que  llegaba  a  ser  hasta  ridículo  a  veces,  pues  se  daba  el 
caso  de  filósofos  que  hablaban  de  la  naturaleza  teniendo 
una  virginal  ignorancia  de  la  misma.  De  donde  resultó 
que  "enajenados  con  esa  naturaleza  que  ignoraban,  fan- 
taseáronse otra  a  base  de  bagatelas,  de  sutilezas,  de 
aquellas  zarandajas  que  nunca  Dios  creara,  que  se  de- 
nominan nempe,  formalitates,  hecceitates,  realitates,  re- 
lationes,  Platonis  ideas  y  otras  monstruosas  invenciones 
que  no  conocen  los  mismos  que  las  engendran,  quienes 
dado  caso  que  no  puedan  otra  cosa  al  menos  la  autori- 
zan con  un  nombre  de  sonido  llamándola  metafísica" 

Los  principios  constitutivos  de  los  cuerpos 

De  los  accidentes  que  perciben  los  sentidos  pasamos 
a  las  esencias,  que  ve  el  entendimiento  y  filosofa  so- 
bre ellas,  estableciendo  principios  y  deduciendo  con- 
secuencias. 

Ahora  bien,  filosofando  de  esta  manera  llegamos  a 
determinar,  en  el  grado  en  que  le  está  permitido  a  nues- 
tro flaco  entendimiento,  la  naturaleza  íntima  de  los 
cuerpos  y  la  condición  general  del  universo. 

Como  principios  constitutivos  de  los  cuerpos,  Vives 
acepta  la  materia  y  la  forma  de  los  aristotélicos,  pero 
se  resiste  a  considerar  la  privación  como  elemento  expli- 
cativo del  ser  corpóreo,  ya  que  — dice —  no  puede  repu- 
tarse principio  de  ser  lo  que  de  suyo  no  es  ser  93 .  No  de 
otra  manera  nace  de  la  privación  la  forma  subsiguiente 
que  de  los  juegos  olímpicos,  los  juegos  gínmicos  o  de  la 
noche  el  día. 
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Ya  Bonilla  deshizo  el  malentendido  que  en  este  pun- 
to sufrió  Vives  acerca  del  pensamiento  aristotélico.  En 
efecto,  Aristóteles  considera  la  privación  no  como  prin- 
cipio de  la  composición  de  los  cuerpos,  sino  de  su  gene- 
ración. Y  aun  esto  hay  que  saberlo  entender.  La  genera- 
ción es  un  cambio  sustancial  que  va  de  la  privación  de 
una  forma  en  una  materia  común  a  la  adquisición  de 
otra.  Toda  generación  implica  por  lo  menos  tres  cosas: 
un  término  hacia  el  cual  se  dirige,  término  ad  quem,  que 
dijeron  los  escolásticos;  un  término  de  dónde  o  a  quo, 
que  es  la  privación  de  una  forma  en  un  sujeto,  para  po- 
sibilitar la  entrada  de  otra;  y  un  sujeto,  que  lo  es  de 
esos  dos  términos,  como  campo  común  de  la  evolución 
generadora. 

De  manera  que,  como  observó  muy  bien  el  maestro 
Alejo  Venegas  en  su  libro  Declaración  de  la  diferencia 
de  libros  que  hay  en  el  universo  (Toledo,  1540),  la  priva- 
ción no  es  propiamente  principio  de  la  cosa  natural, 
sino  de  su  transmutación.  La  materia  no  puede  estar  sin 
forma.  Desde  el  momento  pues  que  se  le  priva  de  una, 
tiene  apetito  de  otra,  y  así  la  privación  es  causa  de  que 
en  la  materia  se  genere  otra  forma.  Mas  esta  causa  no  es 
esencial  principio  positivo  que  se  quede  en  la  cosa  natu- 
ral, a  la  manera  que  quedan  la  materia  y  la  forma  que 
la  componen. 

La  naturaleza  de  la  materia  y  de  la  forma  y  sus 
oficios  respectivos  los  declara  Vives  el  modo  común  de 
la  Escuela. 

La  forma  se  llama  tal,  porque  es  como  la  impronta 
o  determinación  de  lo  informe  e  indeterminado,  que  es 
la  materia,  masa  ingente  y,  como  los  griegos  la  llaman, 
ile,  esto  es  selva  destinada  a  servir  de  común  provisión 
para  la  virtualidad  de  las  formas  *\ 

Por  la  forma,  los  seres  son  específicamente  tales, 
pues  la  diversidad  específica  nace  de  la  peculiar  natu- 
raleza de  esta  especie  de  fermento  o  levadura  que  se 
aplica  a  una  misma  masa,  fermenta  enim  sunt  multa, 
massa  uniusmodi,  nec  est  lilla  quae  non  quamlibet  vim 
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possit  recipere,  silbada  certe,  et  parata,  recipit  Las 
formas  se  renuevan  en  medio  de  la  inmutabilidad  e  iner- 
cia de  la  materia. 

Que  no  todas  las  formas  son  idénticas,  lo  deducimos 
nosotros  viendo  la  diferencia  de  acciones,  de  las  cuales 
se  barrunta  la  diferencia  del  principio  íntimo  o  ener- 
gía que  las  produce  M.  "Toda  la  fuerza  denuncíala  la  ac- 
ción". No  la  vemos  en  sí,  porque  es  algo  íntimo  que  re- 
cubre el  sensile;  pero  viendo  los  sensiles,  vemos  también 
en  cierta  manera  el  sensado,  en  cuya  virtud  los  sen- 
siles  son. 


Sustancia  y  accidentes 

El  sensado  o  sensatum  es  todo  el  ser  compuesto  de 
materia  y  forma,  como  una  unidad  esencial,  que  deno- 
minamos sustancia,  mientras  las  afecciones  de  las  esen- 
cias son  lo  que  llamamos  accidentes  eT.  La  sustancia  per^ 
manece  inmutable  en  el  flujo  y  cambio  de  los  accidentes. 
Pero  sustancia  y  accidentes  andan  tan  relacionados  e 
implicados,  "que  ni  puede  bailarse  el  accidente  separa- 
do de  la  sustancia  en  el  estado  actual  de  la  naturaleza, 
ni  la  sustancia  desnuda  de  accidentes". 

Vives,  sin  embargo,  no  aclara  bien  su  pensamiento 
sobre  la  distinción  y  la  separación  de  los  accidentes  de 
la  sustancia.  Pues  rehuye  discutir  cosas  tan  puramente 
especulativas.  A  pesar  de  todo,  donde  distingue  aeciden- 
tes  y  sustancia,  dice  también:  "Son  dos  cosas  implicadas 
tan  indisolublemente  que  no  sólo  no  pueden  desdoblarse 
por  el  sentido,  pero  ni  siquiera  por  el  pensamiento... 
porque  nuestra  mente,  encerrada  en  este  cuerpo,  no  al- 
canza la  imagen  de  la  sustancia  desnuda  de  acciden- 
tes" "8.  Lo  que  no  es  razón  — añadimos  nosotros —  para 
justificar  esa  no  distinción  entre  accidentes  y  sustancia. 

Los  accidentes  tiene  una  muy  débil  participación  de 


«  II,  págs.  1.069.  1.070;  1.140. 
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la  esencia.  Todo  el  ser  lo  deben  a  la  sustancia,  "ora  sean 
cosa  diferente  de  la  sustancia,  ora  no  lo  sean",  son  ser 
del  ser.  Pero  así  como  la  forma  pone  en  acto  a  la  cosa, 
así  los  accidentes  actualizan  ciertas  modalidades  de  la 
cosa,  "pues  así  como  por  su  efección  racional  el  hombre 
es  hombre,  asi  por  el  verdor  el  paño  es  verde,  por  el  ca- 
lor es  el  agua  caliente,  por  la  paternidad  el  hombre  es 
padre",  con  la  diferencia  de  que  por  la  forma  específica 
se  tiene  un  acto  esencial,  un  como  fermento  determinan- 
te del  ser  mismo  íntimo  de  la  sustancia,  al  paso  que  por 
la  forma  accidental  o  accidente  la  modificación  queda 
en  el  mismo  género,  es  algo  superficial,  adherente,  que 
compararíamos  al  sello  impreso  °8. 

Lo  mínimo  de  ser  lo  dice  la  materia,  pura  potencia- 
lidad y  un  casi  nada,  como  la  llama  San  Agustín.  La  ac- 
ción no  pertenece  a  la  materia  sino  a  la  forma,  que  ven- 
ce la  resistencia  de  la  materia.  La  forma  es  sustancia 
con  mucha  más  verdad  que  la  materia.  Materia  y  forma 
se  unen  de  tal  manera  que  apenas  podemos  imaginar 
un  símil  que  represente  la  intimidad  de  esa  unión.  Los 
accidentes  puede  decirse  que  adhieren  a  la  sustancia,  la 
forma  inhiere  70. 

Las  formas  no  son  todas  idénticas,  sino  que  se  diver- 
sifican en  gradación  admirable,  desde  las  más  materia- 
les, digámoslo  así,  hasta  las  más  divinas,  que  son  las  an- 
gélicas. La  armonía  del  universo  hace  congruentísimo 
con  la  razón  que  se  den  efectivamente  seres  espirituales, 
como  formas  desprendidas  de  toda  relación  con  la  mate- 
ria; y  el  "ingenio  humano  por  poco  esfuerzo  que  ponga 
en  remontarse,  guiado  por  la  luz  de  la  naturaleza,  fácil 
mente  colegirá  que  existen  espíritus  creados  por  Dios, 
de  muy  diversa  condición  de  esos  otros  cuerpos  que 
caen  bajo  la  jurisdicción  de  los  sentidos"  n. 

La  esencia  está  en  lo  indivisible  y  no  admite  más  ni 
menos.  Lo  admiten  en  cambio  los  accidentes.  Las  formas 
espirituales  accipiunt  simul  totum  esse  suum  7a. 


»  II.  pAg.  1.070. 

70  Ibid;  cf..  pág.  1.133. 

71  II.  pág.  1.074. 

■  H>¡d.,  pág».  1.077.  1.078;  pág.  1.130. 
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La  sustancia  como  principio  de  operación  o  fuerza 
operante  recibe  el  nombre  de  naturaleza,  y  su  acción  es 
tanto  más  perfecta  cuanto  lo  sea  la  forma  w. 

Naturaleza,  tiempo,  espacio  y  movimiento 

La  naturaleza  en  su  obrar  busca  siempre  la  perfec- 
ción, la  que  es  asequible  a  cada  ser  según  su  especie  El 
arte  imita  a  la  naturaleza.  Pero  ni  la  naturaleza  puede 
alcanzar  lo  divino,  ni  el  arte  igualar  a  la  naturaleza. 
En  las  acciones  de  la  naturaleza,  acción  y  pasión  difier 
ren  en  sus  términos,  pero  no  en  su  realidad  K. 

En  quien  obra  se  presupone  la  facultad  de  obrar  y 
el  ordenamiento  a  un  fin.  Los  seres  inteligentes  se  lo 
prefijan;  los  no  inteligentes,  lo  tienen  prefijado  por  un 
ser  inteligente.  La  causa  eficiente  y  la  causa  final  son 
las  más  excelentes. 

Natural  se  dice  aquello  ad  quod  agendum  vel  pa- 
tiendum,  potentiam  a  natura  accepit  76.  Lo  no  natural 
puede  ser  contra,  preter  o  supra  naturam.  La  natura- 
leza propende  a  obrar  siempre  del  mismo  modo,  pero 
gradualmente,  no  por  saltos. 

Habla  largamente  Luis  Vives  de  las  causas,  de  su 
distinción  y  naturaleza,  de  la  naturaleza  de  la  causa 
instrumental,  del  ser  de  las  causas  en  sí  mismas  y  en 
nuestro  conocimiento,  mezclando  ideas  metafísicas  con 
observaciones  psicológicas,  con  un  cierto  agradable  des- 
orden, pero  como  no  dice  cosa  nueva  sobre  lo  conocido 
y  admitido  en  la  Escuela,  nos  nos  detenemos  a  reco- 
gerlas 

Toda  acción  corpórea  no  se  ejecuta  sin  tiempo  y 
sin  espacio  78  y  sin  extensión  no  hay  cuerpo.  El  número 
es  un  derivado  de  la  cantidad.  "No  hay  masa,  no  hay 


73  Ibid.,  págs.  1.082  y  sig. 

74  Ibid.,  pág.  1.090. 

75  II,  págs.  1.092,  1.127. 

79  Ibid.,  pág.  1.093,  1.094,  1.096. 

77  Ibid..  págs.  1.097  y  sig. 

78  II,  pág.  1.104. 
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extensión  por  pequeña  que  sea,  que  no  se  componga  de 
partes,  aunque  engañen  los  sentidos...  La  división  de  la 
extensión  teóricamente  no  tiene  limitación,  aun  cuando 
la  limitación  está  en  nuestra  facultad".  Sólo  mental- 
mente existen  puntos  inextensos.  Los  puntos  terminan 
la  línea,  pero  no  la  constituyen  7e. 

Qué  cosa  sea  el  tiempo,  cosa  difícil  es  decirlo  y  pa- 
reció siempre  a  los  filósofos.  No  lo  definió  del  todo  sa- 
tisfactoriamente Aristóteles  con  decir  que  es  la  medida 
del  movimiento  y  del  descanso,  mejor  se  diría  que  es 
mensura  durationis  et  perseverantiae  essentiae  cuiusque 
rei,  aunque  aun  esto  no  pasa  de  ser  una  figura  más  que 
una  definición  del  tiempo  80.  En  Dios  no  hay  tiempo. 
Sí  en  todas  las  demás  cosas,  aunque  a  "nadie  le  resul- 
tará sencillo  explicar  el  cómo  en  realidad  estamos  en  el 
tiempo" 

Por  lugar  o  espacio  entiende  Vives  aquello  "intra 
quod  quidquid  continetur",  y  "no  tanto  tiene  razón  de 
cuerpo  como  de  comprensión  (que  atañe  ciertamente  al 
movimiento)  referida  a  algo  fijo;  como,  por  ejemplo, 
si  esta  consabida  comprensión  está  en  posición  idéntica 
a  la  de  antes,  junto  a  una  pared  inmóvil,  el  lugar  no 
se  considera  cambiado"  En  lo  que  vemos  un  vislum- 
bre de  las  ideas  de  relatividad,  en  estos  últimos  tiempos 
tan  en  boga. 

La  prioridad  o  posterioridad  de  las  cosas  podemos 
determinarla  por  orden  al  tiempo  y  por  orden  al  es- 
pacio o  también  por  orden  a  la  jerarquía  de  naturaleza. 
Las  criaturas  espirituales  no  están  en  el  espacio  ocu- 
pando lugar,  aunque  puede  decirse  que  están  por  ra- 
zón de  su  operación;  de  loco  operationis  spirituum  ut- 
cumque  possumus  dicere,  de  loco  praesentiae  millo 
modo  M.  Vives  rechaza  en  absoluto  la  existencia  del 
vacío,  filosóficamente  hablando. 

En  cuanto  a  la  naturaleza  del  movimiento  y  sus 


"  Ibid.,  pág.  1.105. 

"  »ld.,  pág.  1.106. 

■  Ibid.,  págs.  1.108  y  sig. 

M  II,  pág.  1.109. 

83  U*id.,  pág.  1.110. 
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diversas  modalidades,  Vives  se  atiene  y  expone  la  doc- 
trina de  Aristóteles.  Y  el  tiempo  que  mide  todas  las  ac- 
ciones creadas  mide  también  el  movimiento  **. 


El  mundo  en  sí  y  con  relación  a  Dios 

El  mundo  es  una  unidad  armónica.  Así  como  cada 
cosa  es  una  y  el  autor  de  todas  las  cosas  es  uno,  así  tam- 
bién es  una  la  obra  de  sus  manos,  porque  la  unidad 
tiene  su  imperio  sobre  todo,  en  la  creación  lo  mismo  que 
en  la  Redención  re.  Pero  aunque  revela  bien  en  su  mag- 
nificencia la  grandeza  de  su  artífice,  no  debe  decirse 
sumo  y  óptimo  como  si  Dios  no  pudiera  haberlo  hecho 
más  perfecto.  Puedes  decirlo  óptimo  "en  el  sentido  de 
que  no  pudo  hacerse  mejor,  pero  no  en  el  sentido  de 
que  esto  sea  lo  mejor  de  todo  cuanto  El  puede  hacer. 
Lo  óptimo  aquí  no  está  en  un  punto  indivisible;  tiene 
mucha  amplitud.  Si  hubiera  hecho  otra  cosa,  también 
esa  otra  fuera  lo  mejor  para  el  mundo"  m. 

Y  no  digas  que  siendo  Dios  infinito,  también  debe 
serlo  la  obra  de  sus  manos.  Infinito  es  su  obrar,  pero 
finito  lo  que  obra.  Crear  es  una  acción  infinita,  pero  las 
cosas  creadas  son  finitas.  No  hace  Dios  todo  lo  que  pue- 
de, sino  lo  que  conviene  al  mundo  que  haga.  Un  mun- 
do infinito  sería  un  desorden  Todas  las  cosas  salieron 
de  la  nada  y  hacia  la  nada  propenden  8B. 

Sin  Dios  ni  el  ser  del  mundo  ni  su  obrar  pueden  te- 
ner adecuada  explicación.  El  es  el  gran  neuropasta  que 
forma  y  mantiene  la  armonía  del  universo.  No  lo  cons- 
truye como  un  relojero  su  máquina,  que  luego  la  deja 
andar  por  sí,  sino  que  la  asiste  constantemente. 

"Yo  confío  — escribe  Vives  con  cierta  arrogancia— 
que  a  mí  me  será  fácil  demostrar  primeramente  que 
fue  creado  por  Dios,  y  en  segundo  lugar,  que  lo  fue  en 


61  lbid.,  págs.  1.116,  1.119,  1.125. 

85  II,  págs.  1.121,  1.122. 

86  Ub  id. 

67  Lbid.,  pág.  1.122. 

88  U,  págs.  1.129,  1.131. 
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un  momento  determinado  del  tiempo,  no  desde  la  eter- 
nidad" 8\  Como  argumento  de  lo  primero  presenta  el 
de  la  subordinación  causal,  que  nos  lleva  a  la  causa 
incausada.  Esta  causa  obra  con  consejo  y  libertad,  como 
lo  prueba  por  otra  parte  la  admirable  armonía  del  uni- 
verso. Argumento  de  lo  segundo  lo  ve  en  la  progresión 
mundana,  pero  particularmente  en  que  siendo  obra  de 
Dios,  Dios  tenía  que  crearlo  de  manera  que  pudiéramos 
colegir  su  virtud  y  dignación  inmensa,  lo  que  no  hu- 
biera sido  fácil  en  la  hipótesis  de  una  creación  ab  aeter- 
no.  "Allá  en  el  fondo  de  la  eternidad  quedará  como  es- 
condida la  virtud  del  divino  Hacedor.  Lo  qué,  lo  cuán- 
to, el  cómo  de  la  creación,  todo  estuviera  sepultado  y 
sumergido  en  una  profundidad  insondable;  en  la  eter- 
nidad de  la  obra  no  podría  juzgarse  cuán  grande  era 
El  por  sí  solo.  Y  a  la  bondad  de  Dios  toca  y  atañe  que 
el  mundo  se  considere  creado  para  que  entendamos 
cómo  quiso  comunicarse"  °°. 

Santo  Tomás,  que  trató  esta  cuestión  en  las  dos  Su- 
mas y  en  el  opúsculo  De  aeternitate  mundi,  no  creyó 
tan  fácil  esa  demostración,  y  estando  a  los  argumentos 
de  Vives,  nos  parecen  muy  puestas  en  razón  las  pala- 
bras del  Angélico :  "Mundum  incepisse  est  credibile,  non 
autem  demonstrabile  vel  scibile"  ei. 

La  materia  fue  creada  por  Dios  toda  de  una  vez, 
"pues  por  más  acciones  naturales  que  se  realicen  y  por 
más  formas  y  adherentes  que  se  originen,  no  perece  de 
la  naturaleza  ni  un  átomo  siquiera"  Creador  de  la 
materia  no  puede  ser  sino  quien  para  obrar  no  necesita 
trabajar  sobre  algo,  Dios  solo.  Que  la  dispuso  de  ma- 
nera que  fuera  capaz  de  recibir  todo  género  de  formas. 
Así  que  "los  primeros  y  más  simples  comienzos  y  ele- 
mentos de  las  cosas  son  la  potencia  y  el  acto  o  la  ma- 
teria y  la  energía" 


*•  Ibid..  pág.  1.079. 

00  II.  pág.  1.08). 

01  Summa  Theologica,  I.  q.  46,  a.  2. 
"II.  pág.  1.082. 

"  Ibid.,  pág.  1.089. 
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La  cuestión  teológica,  clave  de  la  especulación 
vivista 

Todo  el  objeto  material  de  la  Filosofía  primera  lo 
condensa  Vives  en  las  primeras  líneas  del  segundo  ca- 
pítulo De  tradendis,  donde  dice:  "A  los  que  siguieren 
avante  en  su  aprendizaje,  después  de  aquella  descrip- 
ción breve  y  fácil,  se  le  declarará  el  artífice  oculto  de 
la  Naturaleza,  que  es  la  primera  filosofía,  a  saber:  la 
investigación  de  la  concreción  de  los  cuerpos  y  de  todas 
las  acciones  que  tienen  su  origen  natural  en  la  intimi- 
dad de  cualquier  cosa,  de  donde  salimos  a  las  mismas 
causas  exteriores,  como  a  las  obras  más  íntimas,  y  nos 
remontamos  hasta  Dios  Padre  del  universo  y  Causa  de 
todo,  siempre  que  vayamos  por  el  buen  camino,  pues 
las  cosas  invisibles  de  Dios  por  las  cosas  que  son  hechas 
se  ven,  a  saber:  su  eterna  potencia  y  su  divinidad" . 

Y  en  las  primeras  líneas  De  prima  señala  este  buen 
camino,  que  no  es  otro  sino  el  de  la  recta  razón,  corro- 
borada de  una  manera  indirecta  por  la  luz  de  la  doctri- 
na cristiana,  pues  no  se  ha  de  olvidar  que  la  filosofía 
de  Vives  es  integradora  de  todo  el  saber  humano,  en 
cuanto  busca  la  verdad  total,  teniendo  en  cuenta  la  con- 
dición histórica  del  hombre,  y  todos  los  caminos  por  que 
puede  acercarse  a  ella  o  ella  le  sale  a  él  al  encuentro. 
Por  esto  precisamente,  nota  el  mismo  Vives  en  el  segun- 
do libro  De  disciplinis  **,  he  planeado  yo  mi  filosofía  pri- 
fera  a  la  luz  de  la  razón  y  también  de  la  revelación  cris- 
tiana, porque  "la  naturaleza  no  debe  ser  contemplada  al 
reflejo  de  la  lámpara  de  los  gentiles,  que  da  luz  tan  ma- 
cilenta y  mala,  sino  a  las  lumbraradas  de  esta  antorcha 
solar  que  Cristo  trajo  para  esclarecer  las  tinieblas  del 
mundo". 

Pero  al  mismo  tiempo,  comenzando  a  escribir  los 
libros  De  prima,  concede  sus  derechos  a  la  razón,  di- 
ciendo: "En  la  investigación  de  todos  estos  extremos, 
aun  cuando  de  grandes  tinieblas  esté  nuestra  mente 
anochecida,  ni  podremos  ni  debemos  tener  en  esta  vida 


84  II.  pá£.  617. 
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otra  guia  de  todo  cuanto  hemos  de  sentir  y  decir  que 
lo  que  ella  alcanza  con  su  fuerza  natural,  con  la  expe- 
riencia y  la  reflexión".  Con  ella  podemos  levantarnos 
hasta  Dios,  y  de  aquello  mismo  que  está  a  más  indeci- 
ble distancia  de  nosotros  hemos  de  hablar  según  razón, 
"no  sea  que  desdeñosos  con  ese  guía,  con  pasos  vagos 
e  inciertos  vayamos  a  despeñarnos  en  muchos  y  lamen- 
tables errores" 

Vemos,  por  consiguiente,  en  Vives  reconocidos  todos 
sus  derechos  a  la  razón  sin  idolatrías  y  sin  escepticismos 
injustificados,  con  esa  mesura,  ese  equilibrio  y  ese  buen 
sentido  que  es  la  característica  de  más  relieve  en  el  hu- 
manismo vivista. 

Podemos  con  la  razón  aquilatar  y  perfeccionar  los 
datos  de  los  sentidos,  pero  también  podemos,  gracias  a 
ella,  levantarnos  mucho  más  allá  de  lo  que  los  sentidos 
alcanzan.  El  homo  sapiens,  apoyado  en  el  principio  de 
causalidad,  va  de  lo  contingente  a  lo  necesario,  de  lo 
que  tiene  principio  a  lo  que  no  lo  tiene,  de  lo  particular 
a  lo  universal;  y  en  una  escala  ascendente  de  razona- 
mientos y  de  verdades  puede  llegar  hasta  la  primera 
verdad  que  es  Dios,  en  quien  hallan  satisfacción  todas 
las  exigencias  del  corazón  y  de  la  mente  humana. 

Pensar  no  es  en  último  término,  sino  i-educir  lo  vario 
a  lo  uno.  Por  eso  el  entendimiento  va  a  buscar  la  razón 
de  todo  en  una  unidad  suprema  que  llene  las  aspira- 
ciones de  la  inteligencia  y  del  corazón,  que  sea  no  sólo 
la  justificación  o  explicación  de  la  realidad  que  cono- 
cemos, sino  también  del  género  de  conocimiento,  o  sea, 
de  esta  luz  de  la  eternidad  (sub  specie  aeternitatis) 
con  que  nosotros  la  aprehendemos.  La  filosofía  del  ser 
halla  en  la  intuición  primordial  que  del  ser  tenemos  la 
base  para  un  razonamiento  que  nos  haga  entrever,  en 
la  variedad  de  los  seres,  la  unidad  del  ser,  unidad  que 
no  quede  en  una  mera  abstracción,  sino  que  lleve  a  la 
comprobación  de  un  ser  realísimo  y  simplicísimo,  en 
cuya  plenitud  de  ser  y  de  perfección  todos  los  otros  se- 
res y  las  demás  perfecciones  relativas  del  universo  en- 
cuentran su  razón  primera  y  su  finalidad  última. 


*  Lbid. 
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Así  concibe  la  filosofía  escolástica  la  unidad  de  la 
ciencia,  explicando  sin  ponerse  en  contradicción  con  el 
sentido  común,  los  problemas  que  plantea  a  la  mente 
humana  la  realidad  contingencial  que  nos  rodea  y  la  vi- 
sión de  eternidad  con  que  nuestro  entendimiento  la  con- 
templa. La  inteligencia  humana  vuelve  su  primera  mi- 
rada hacia  el  ser  envuelto  en  la  grosura  de  la  materia, 
pero  lo  ve  abstraído  de  esa  materia,  pues  su  verdadero 
objeto  es  el  ser  en  cuanto  ser.  Nuestra  condición  natural 
hace  que  lo  puramente  espiritual,  Dios  por  ejemplo,  no 
pueda  ser  conocido  por  nosotros  más  que  de  un  modo 
analógico,  al  paso  que  lo  material  es  objeto  directo  de 
nuestro  conocer. 

Sin  embargo,  como  ha  hecho  notar  Maritain,  a  pro- 
pósito de  Bergson,  la  filosofía  que  es  consecuente  con 
las  leyes  de  la  inteligencia  se  ha  de  orientar  preferen- 
temente hacia  el  mundo  de  la  necesidad  inteligible,  dan- 
do consistencia  metafísica  a  nuestra  experiencia  de  la 
realidad  contingencial.  Y  sobre  estos  dos  estambres,  el 
ae  la  contingencia  sensible  y  el  de  la  necesidad  inteligir 
ble,  de  la  potencialidad  y  del  acto,  irá  urdiendo  la  tra- 
ma de  una  especulación  en  que  aparezca  el  bordado  de 
nuestra  razón,  dándonos  el  panorama  completo  de  los 
conocimientos  humanos  sin  exclusivismos  o  apriorismos 
injustificados. 

Porque  vemos  lo  contingente,  vemos  ya  de  una  ma- 
nera virtual  lo  necesario.  Tenemos  por  tanto,  al  decir 
del  Angélico,  una  naturalis  cognitio  de  la  Divinidad,  ya 
que  en  cada  cosa  conocida  va  implicitado  Dios,  sin  el 
cual  su  determinación  y  su  existencia  sería  imposible. 
Nadie  agota  el  conocimiento  de  lo  contingente,  sino  po- 
niéndolo en  relación  con  lo  necesario.  Dios  es  el  fun- 
damento de  la  realidad  y  es  el  coronamiento  de  toda 
síntesis  filosófica  que  vaya  hecha  con  sentido  verdade- 
ramente humano. 

Esto  no  quiere  decir  que  la  justificación  racional 
de  la  existencia  de  Dios  o  de  su  naturaleza  sea  cosa  sen- 
cilla, nada  de  eso.  Porque  semejante  justificación  no 
puede  hacerse  sino  a  base  de  una  abstracción,  siempre 
complicada  y  difícil,  por  eso  el  coronamiento  científico 
de  la  Divinidad  resulta  privilegio  de  pocos.  Santo  To- 
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más  no  se  contradice  al  afirmar,  de  una  parte,  que  el  co- 
nocimiento de  Dios  es  cosa  natural  y,  de  otra,  que  es 
cosa  muy  difícil.  Sacando  de  aqui  una  conveniencia 
para  la  revelación.  Conveniencia  que  urge  mucho  más 
si  se  trata  de  penetrar  en  la  naturaleza  íntima  del  ser 
divino.  En  este  caso  "también  para  aquellas  cosas  que 
la  razón  humana  puede  investigar  de  Dios  — escribe  el 
Angélico—  se  hace  necesaria  la  revelación  divina;  por- 
que el  conocimiento  racional  de  Dios,  además  de  ser 
privilegio  de  pocos,  y  con  mucho  dispendio  de  tiempo 
adquirido,  no  se  consigue  sin  que  en  él  se  mezclen  mu- 
chos errores.  Y,  sin  embargo,  del  conocimiento  de  esta 
gran  verdad  depende  todo  el  bien  de  los  hombres,  bien 
que  está  en  Dios.  Para  atender  a  nuestra  salud  de  la 
manera  más  conveniente  y  segura,  fue  menester  que  de 
las  cosas  divinas  por  la  misma  revelación  divina  viniése- 
mos enseñados" 

Cuan  maravillosamente  se  compagine  esta  doctrina 
con  la  trayectoria  descrita  por  el  pensamiento  vivista 
no  necesito  decirlo.  Dios  está  en  el  vértice  de  toda  su  es- 
peculación como  lo  está  en  el  centro  o  eje  de  su  sensato 
humanismo.  El  gran  pecado  del  Renacimiento  está  en 
haber  iniciado  la  fase  filosófica  del  endiosamiento  del 
hombre.  Endiosamiento  que  acaba  por  un  envilecimien- 
to de  la  dignidad  humana,  aniquilada  en  el  vértice  de 
un  materialismo  grosero,  donde  la  ciencia  de  los  núme- 
ros y  las  dimensiones  lo  es  todo  y  no  queda  lugar  para 
la  ciencia  de  las  ideas  puras,  la  ciencia  de  la  esencia  o 
de  la  necesidad  inteligible  de  las  cosas. 

El  gran  mérito  de  Vives  como  filósofo  del  Renaci- 
miento está  en  haberse  opuesto  paladina  y  práctica- 
mente a  esta  corriente  humanística,  que  al  descristiani- 
zar al  hombre  venía  a  despojarle  de  lo  más  genuina- 
mente  humano  que  en  él  había.  "Y  es  que  ningún  otro 
gran  pensador  de  su  época  representa  como  Luis  Vives 
el  entronque  del  espíritu  moderno  en  toda  su  inagotable 
complejidad  y  policromía  con  la  cultura  grecorromana 
y  con  lo  más  excelso  y  supremo  de  la  inspiración  genui- 
namente  cristiana.  Y  asi  es  cómo  se  explica  que  no  sepa- 
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mos  a  punto  cierto  dónde  situarlo,  si  entre  aquella  co- 
rriente de  pensadores  que  han  hecho  de  la  conducta  y 
de  la  acción,  de  la  moral  propiamente  dicha,  la  finali- 
dad última  e  insuperable  de  la  humanidad  en  la  tierra, 
o  en  aquella  otra,  para  la  cual,  la  ciencia,  la  especula- 
ción, el  conocimiento,  es  cifra  y  compendio,  alfa  y  ome- 
ga  de  cuanto,  como  seres  de  razón,  nos  está  encomenda- 
do realizar  en  el  mundo 

De  hecho,  con  este  sentido  humano  y  cristiano  de  la 
filosofía,  Vives  hace  en  ella  lugar  a  todo  género  de  co- 
nocimientos. Su  saber  enciclopédico  los  aduna  todos  pa- 
ra ponerlos  al  servicio  del  hombre  en  una  síntesis  filosó- 
fica donde  la  verdad  cristiana  lo  remata  y  corona  todo. 
No  hay  cosa  que  más  le  dé  en  rostro  que  la  división  del 
reino  de  la  verdad,  que  es  uno  a  los  ojos  de  la  razón  y  a 
los  ojos  de  la  fe.  Tal  pretensión  es  hija  del  orgullo  hu- 
mano y  no  tiene  fundamento  en  la  realidad.  "De  ahí 
nació  — dice  en  el  primer  libro  De  vertíate —  aquella 
malhadada  distinción  entre  la  luz  de  la  fe  y  la  luz  de  la 
naturaleza,  de  modo  que  unas  cosas  sean  verdaderas  por 
esta  luz  y  sean  falsas  por  aquella  otra,  y  al  revés.  ¿Quién 
fue  el  que  disoció  estos  dos  extremos  unidos  por  la  rea- 
lidad y  la  naturaleza,  sino  un  malsín,  tan  impío  como 
necio?  ¿Acaso  hay  en  las  cosas  más  de  una  verdad?... 
Dime:  ¿quién  hay  que  pueda  señalar  metas  a  la  natu- 
raleza que  ose  afirmar  con  certidumbre  que  la  senda  de 
la  naturaleza  no  se  prolonga  más  allá?  Ridículo  es  que 
digas  que  allí  mismo  donde  se  detiene  el  ingenio  del  in- 
vestigador hace  alto  también  la  naturaleza  y  transfieras 
a  las  fuerzas  de  la  naturaleza  la  imbecilidad  del  ingenio 
humano.  No  existen  palabras  asaz  enérgicas  de  conde- 
nación de  esta  demencia"  M. 

La  filosofía  ya  no  puede  estudiarse  adecuadamente 
si  no  es  teniendo  en  cuenta  la  luz  de  la  revelación  cristia- 
na, sobre  todo  para  ciertas  verdades  cuyo  conocimiento 
exacto  es  de  importancia  para  el  ordenamiento  de  la  vi- 
da humana,  como  son  las  que  tocan  al  conocimiento  de 


m  Martin  Navarro,  Tratado  del  alma.  Prólogo  al  versión  de  J.  On- 
tañón,  Madrid,  1925. 
■  II,  p4g.  1  339. 
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Dios.  Vives  afirma  esto  y  lo  practica  de  un  modo  pareci- 
do a  como  lo  hiciera  Santo  Tomás,  dándonos  una  sínte- 
sis filosófica  en  que  lo  racional  y  lo  revelado  alternan  y 
se  armonizan  maravillosamente. 

No  debemos  desdeñar  las  luces  de  nuestra  razón, 
aun  para  penetrar  en  aquellas  cosas  que  están  por  enci- 
ma de  nuestros  sentidos  **,  pero  sería  temeridad  que  qui- 
siéramos por  otro  lado  prescindir  de  la  ayuda  de  la  re- 
velación 10°.  El  conocimiento,  verbigracia,  de  Dios  es  co- 
sa natural,  pertenece  a  uno  de  esos  juicios  que  Vives 
llama  naturales,  porque  es  "evidente  que  la  naturaleza 
infundió  en  nosotros  el  firme  convencimiento  de  la  exis- 
tencia de  Dios";  es  un  conocimiento  de  consentimiento 
universal  y  como  instintivo T1,  que  podemos  perfeccionar 
con  nuestros  razonamientos  y  discursos,  nacidos  de  la 
observación  del  acontecer  mundano;  y,  a  pesar  de  todo, 
sería  locura  prescindir  por  entero  de  lo  que  la  revelación 
divina  puede  ofrecernos  para  perfeccionar  ese  conoci- 
miento. Como  podemos  ayudarnos  de  la  razón  para  pe- 
netrar más  adentro  en  el  conocimiento  del  dato  revela- 
do, así  podemos  y  debemos  servirnos  del  dato  revelado 
para  ayuda  de  nuestra  razón  m.  Desde  luego  el  culmen 
de  los  conocimientos  humanos  está  en  saber  llegar  por 
las  criaturas  al  Creador ,w. 

Dios  dispone  las  cosas  del  modo  más  conducente  al 
fin  preciso  que  se  propone  conseguir.  Y  el  fin  se  quiere 
como  algo  bueno.  En  las  bondades  y  perfecciones  relati- 
vas se  presupone  siempre  — dice  Vives  en  último  libro 
De  prima —  una  norma  absoluta  por  la  cual  se  midan. 
"Y  como  sea  que  unas  cosas  aventajan  a  otras,  es  fuer- 
za que  haya  algo  que  esté  por  encima  de  todo,  de  donde 
todo  lo  restante  saque  prestadas  sus  excelencias  y  la  me- 
dida de  todas  las  excelencias.  Empero,  cuando  las  exce- 
lencias no  son  otra  cosa  sino  determinados  bienes  y  dá- 
divas, atribuidas  a  la  naturaleza  de  cada  cosa,  allí  es 


II,  ,págs.  I.0.">7.  1.058. 
Ibid.,  pág.  617. 
Lbid.,  pág.  1.058. 
Ibid..  oág.  483. 
n,  pág.  1.172. 
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menester  que  esté  la  fuente  de  las  excelencias,  de  don- 
de dimana  a  todas  las  cosas  restantes  todo  cuanto  hay 
de  bueno,  a  saber  en  la  Suma  Bondad,  que  distribuye 
con  largueza  los  bienes  a  todas  las  otras  cosas". 

Dios  creó  por  pura  bondad  y  para  comunicar  su 
bondad.  Su  fin  fue  la  manifestación  de  su  gloria  bonifi- 
cando a  las  criaturas.  A  cada  una  se  comunica  según  lo 
consiente  su  naturaleza.  Todas  son  un  reflejo  de  la  bon- 
dad divina  y  crecen  en  perfección  a  medida  que  más 
cerca  están  de  la  perfección  divina.  Es  como  si  un  sello 
se  grabara  en  múltiples  papeles  superpuestos,  todos  lle- 
varían la  impronta  del  sello,  pero  más  viva  los  más  alle- 
gados al  sello,  sin  que  haya  cosa  que  no  retenga  algo  de 
la  bondad  divina. 

El  fundamento  de  la  variedad  de  esencias  como  del 
ser  de  todas  las  cosas  está  en  Dios,  y  "por  el  hecho  de 
que  el  Infinito  haya  producido  cosas  finitas  y  siendo 
uno,  haya  creado  muchas,  quiso  atestiguar  que  El  fue 
movido  a  crearlas  por  su  voluntad,  no  obligado  por 
necesidad  alguna...  ¿Para  quién  iba  a  crear  cosas  seme- 
jantes sino  para  el  ejemplar  en  quien  tenía  puestos  los 
ojos,  que  era  El  mismo?  A  quien  se  conoce  solo,  y  por  sí 
todo  lo  que  es  y  todo  lo  que  no  es,  y  todo  como  si  fuese, 
y  en  realidad  es  para  El". 

A  medida  que  las  cosas  cumplen  los  fines  de  Dios, 
se  perfeccionan.  Y  los  seres  inteligentes  tanto  más  mi- 
ran por  sí  y  por  su  felicidad  cuanto  más  buscan  a  Dios 
y  cooperan  a  sus  designios  sobre  el  mundo. 


IX 


EL  ESTUDIO  DEL  HOMBRE  EN  VIVES 

Vives  como  psicólogo.  —  Plan  y  contenido  del  tratado  psicológico  vi- 
vista.  —  El  conocimiento  sensitivo.  —  Naturaleza  e  inmortalidad  del 
alma  humana.  —  Potencias  y  pasiones.  —  Matiz  del  tratado  emocional 

vivista. 

Vives  como  psicólogo 

El  humanismo  de  que  Vives  impregna  toda  su  filo- 
sofía, la  que  considerada  atentamente  no  viene  a  ser 
otra  cosa  sino  una  escuela  de  conformación  ética,  con 
sentido  cristiano,  por  medio  del  estudio  y  de  la  virtud, 
no  podía  por  menos  de  tener  para  el  hombre  una  espe- 
cial consideración,  como  sujeto  en  torno  al  cual  había 
de  girar  toda  su  filosofía. 

En  hecho  de  verdad,  la  Psicología  es  quizás  la  par- 
te de  la  Filosofía  con  más  cariño  y  más  amplitud  tra- 
tada por  Vives  y  donde  su  trabajo  ha  sido  más  meri- 
torio y  reconocido,  excepción  hecha  de  sus  méritos  pe- 
dagógicos, que  están  por  encima  de  todos  los  demás. 

Sin  aportar  sustancialmente  novedades  geniales  a 
la  tradición  aristotélico-eseolástica,  preparó  en  sus  li- 
bros De  anima  et  vita  un  tratadito  psicológico,  que  na- 
da tiene  que  ver,  por  la  forma,  con  los  mazorrales  y  ex- 
cesivamente conceptualistas  de  la  decadente  escolás- 
tica. Lejos  de  ser  predominante  racional  y  discursiva, 
la  psicología  vivista  es,  sobre  todo,  descriptiva,  emocio- 
nal y  empírica.  Su  mayor  mérito  acaso  sea  el  de  sacar 
de  ella  consecuencias  prácticas  para  la  pedagogía.  El 
método  inductivo,  por  observación  e  introspección,  tie- 
ne una  aplicación  de  particular  relieve. 

Por  todo  ello  está  justificadísimo  el  elogio  que  de 
Vives  hicieron  Pade,  Günther,  Hoppe  y  Watson,  entre 
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otros,  considerándole  digno  — al  decir  de  Hoppe —  de 
ocupar  un  puesto  de  honor  como  fundador  de  la  Psico- 
logía empírica.  De  Watson  son  estas  palabras;  "Por 
esta  razón,  debe  ser  considerado  Vives  como  el  mante- 
nedor de  la  defensa  de  este  método  (experimental)  an- 
tes que  Francisco  Bacon  y  que  Renato  Descartes".  Y 
poco  más  adelante  añade  que  dejado  a  parte  el  mérito 
originalísimo  e  indiscutible  de  Aristóteles  y  Santo  To- 
más, como  determinantes  principales  y  primarios  del 
porvenir  de  los  estudios  psicológicos,  en  lo  moderno  es 
Vives  el  verdadero  "padre  de  la  Psicología  moderna  \ 
Y  ya  en  el  año  1792,  cuando  escribía  Kant,  decía  Schau- 
mann  en  una  tesis  doctoral  que  lleva  por  título :  De 
Ioanne  Ludovico  Vives,  Valentino,  philosopho  preser- 
tim  anthropologo,  ex  libris  eius:  De  anima  et  vita:  "Su 
libro  Del  Alma  y  de  la  vida  rezuma  antropología,  lim- 
pia de  todo  lo  que  le  es  ajeno,  y  redactada  con  tal  mé- 
todo, que  el  más  erudito  y  conocedor  de  la  cosa  que 
quiere  tratar,  pensará  ser  así  que  debía  escribirse.  De 
lo  que  él  conoció  por  sus  observaciones  y  experiencia, 
describe  exactamente  la  naturaleza  del  ánimo  y  las  va- 
riadas razones  de  sus  energías,  sus  facultades,  sus  hábi- 
tos; y  recoge  con  sumo  cuidado  las  leyes  a  que  están  su- 
jetas las  operaciones  del  alma;  nunca  omite  demostrar 
la  verdad  de  sus  conclusiones  filosóficas,  con  ejemplos 
tomados  del  curso  de  la  vida  humana,  y  deja  de  lado 
todo  lo  vano,  todo  lo  demasiado  abstruso,  todo  lo  que 
está  vedado  al  humano  conocimiento"  2. 

En  la  introducción  a  una  edición  crítica  del  tratado 
de  las  "Pasiones  del  alma",  de  Descartes,  preparada  por 
G.  Lewis,  y  de  la  que  nos  ofrece  un  extracto  en  la  Revue 
Philosophique  (1948,  núms.  7-9),  se  hace  notar  de  una 
manera  particular  la  importancia  del  tratado  De  anima 
el  vita,  de  Vives,  como  fuente  interesante  de  la  obra  del 
filósofo  de  Turena.  Descartes  lo  conoció,  pues  lo  cita  al 
hablar  de  la  risa,  anotando  la  curiosa  observación  del 
humanista  español.  Esta  coincidencia  no  ha  sido  ape- 
nas estudiada,  pero  "si  se  examina  con  detención  el 


1  Prólogo  al  tratado  De  la  enseñanza,  Madrid.  Í9£3. 
•  Citado  por  L.  Riber,  Obran  completas,  I.  pág.  242. 


FILOSOFIA  DEL  HUMANISMO  DE  JUAN  LUIS  VIVES  231 


modo  en  que  Vives  enumera  las  pasiones,  uno  se  ve  ten- 
tado a  ver  en  él  la  fuente  de  la  clasificación  cartesiana". 
Y  refiriéndose  al  estilo  general  del  tratado  De  anima, 
añade:  "En  un  siglo  en  que  todo  tratado  de  anima  no 
se  separaba  apenas  del  comentario  de  Aristóteles,  Vi- 
ves se  distingue  por  su  independencia  respecto  de  la 
Antigüedad,  el  tono  directo  que  usa  y  el  carácter  a  me- 
nudo autobiográfico  de  sus  anotaciones;  características 
todas  que  uno  vuelve  a  encontrar  en  Descartes,  y  que 
explican  el  interés  de  éste  por  la  lectura  de  aquél". 

Enrico  Rivari  ha  hecho  notar  también  que  lo  que 
hoy  se  llama  con  James  concentración  de  la  conciencia, 
lo  hallamos  en  Vives  bajo  el  nombre  de  conversión  del 
ánimo,  como  hallamos  la  observación  de  que  la  aten- 
ción crece  cuando  se  dirige  a  cosa  que  da  placer,  y  com- 
probada igualmente  la  relación  entre  memoria  e  inten- 
sidad de  atención,  la  ley  de  contigüidad  y  el  influjo  de 
lo  emocional  y  consuetudinario  en  la  memorativo  e  in- 
telectivo 3.  Además,  "es  forzoso  admirar  cómo  no  pocos 
principios  pedagógicos  que  hoy  corren  por  el  mundo, 
originando  ruido  y  discusión,  se  hallan  expresados  con 
feliz  anticipación  en  Vives"  \ 

Y  Watson  confirma  este  aserto  diciendo:  "Así,  po- 
demos encontrar  en  Vives  pruebas  manifiestas  del  em- 
pleo reflexivo  de  la  introspección  como  método  empíri- 
co, que  es  el  que  caracteriza  de  una  manera  especial 
a  los  últimos  investigadores;  y  como  estas  aplicaciones 
son  los  primeros  ejemplos  de  la  introspección  reflexiva 
en  los  estudios  psicológicos  en  los  tiempos  modernos,  o 
sea  desde  el  Renacimiento,  tienen  un  alto  interés  y  sig- 
nificación" \ 

A  continuación  trae  como  comprobante  los  ejem- 
plos de  observación  que  ofrece  Vives  en  sus  libros  De 
anima,  particularmente  al  estudiar  la  naturaleza  de  la 
memoria  y  las  leyes  de  la  reminiscencia.  Como  una 
prueba  del  estilo  y  carácter  de  esos  libros  nos  parece 
oportuno  reproducirlos,  tomándolos  directamente  de  las 


3  Rivari,  Enrico.  La  sapienza  psicológica  e  pedagógica  di  Giovanni 
Ludovico  Vives  da  Valenza,  Bologna,  1922,  pág.  297. 
«  Ibid. 

6  ¡Prólogo  al  Tratado  de  la  enseñanza,  Madrid,  1923. 
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obras  de  Vives.  Dice  entre  otras  cosas :  "Asi,  siempre 
que  veo  en  Bruselas  una  casa  que  hay  no  lejos  del  pa- 
lacio real,  me  acuerdo  de  Idiázquez,  cuya  era  aquella 
mansión,  y  en  donde  departimos  en  sabrosa  conversa- 
ción muchísimas  veces  y  muy  largos  ratos,  cuando  se 
lo  permitían  sus  ocupaciones,  sobre  asuntos  a  uno  y 
otro  sumamente  placenteros.  Pero  no  al  contrario;  no 
siempre  que  me  viene  a  las  mientes  el  recuerdo  de 
Idiázquez  pienso  en  aquella  mansión;  la  razón  es  por- 
que en  mi  espíritu  es  más  notable  el  recuerdo  suyo 
que  el  de  la  casa. 

"Esto  mismo  acontece  con  los  sonidos,  con  el  sabor 
y  con  el  olor.  Siendo  yo  niño,  hallándome  en  Valencia 
calenturiento,  postrado  en  cama,  como  hubiese  comido 
cerezas  con  el  paladar  estragado,  muchos  años  después, 
siempre  que  comía  esta  fruta,  no  solamente  me  acorda- 
ba de  la  fiebre,  sino  que  me  parecía  sufrirla  en  aquel 
momento"  *. 

Por  estos  ejemplos  — añade  Watson —  "dicho  sea  de 
paso,  no  es  cierto,  como  afirman  algunos  escritores, 
que  la  teoría  de  la  asociación  empiece  con  David  Har- 
tley,  o  con  los  dos  Mili,  ni  siquiera  con  Tomás  Hobbes 
o  con  Juan  Locke.  La  explicación  de  este  fenómeno 
mental  se  remonta  a  Aristóteles.  Pero  ha  de  reconocerse 
que  se  debe  a  Vives  el  progreso  que  se  inicia  en  el  Re- 
nacimiento con  el  desarrollo  de  la  doctrina  de  Aristóte- 
les, ya  que  ningún  otro  autor  antes  que  él  hizo  de  ella 
una  exposición  tan  exacta  y  tan  completa.  Por  esto,  Sir 
William  Hamilton,  el  más  erudito  de  todos  los  filósofos 
ingleses,  dice,  al  ocuparse  de  la  historia  de  la  Psicolo- 
gía, que,  en  las  observaciones  de  Vives  está  compendia- 
do y  resumido  casi  todo  lo  más  importante  de  cuanto 
se  ha  dicho  sobre  el  problema  de  la  asociación  mental, 
lo  mismo  antes  que  después" 

De  manera  que  Santo  Tomás  por  Aristóteles,  y  Vi- 
ves por  Santo  Tomás  nos  abren  el  camino,  según  el 
mismo  Watson  hace  notar,  para  llegar  a  la  valoración 
exacta  de  lo  que  en  punto  a  originalidad  hemos  de  pen- 


•  Obras  completas,  II.  pág.  1189. 

*  Introducción  al  Tratado  del  alma,  págs.  XXI-XX1I. 
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sar  de  ciertos  métodos  psicológicos  modernos  que  se  nos 
quieren  ofrecer  como  más  nuevos  de  lo  que  efectiva- 
mente son.  "Algunos  escritores  están  de  acuerdo  en 
considerar  a  Bacon  (1561-1626)  como  el  precursor  de  la 
psicología  moderna.  Bacon  fue,  sin  duda,  el  defensor 
más  influyente  del  método  científico  y  empírico  del  si- 
glo XVII.  La  psicología  ha  logrado  sus  mayores  progre- 
sos por  el  empleo  de  este  método.  De  esto  se  ha  inferido 
que  ha  sido  Bacon  el  primero  que  ha  señalado  los  co- 
mienzos de  la  psicología  moderna.  Pero  ni  Bacon  ni 
Descartes  han  sido  los  primeros  escritores  del  Renaci- 
miento que  dirigieron  su-  atención  a  la  ciencia  psicoló- 
gica, ni  siquiera  los  defensores  del  método  empírico  de 
la  inducción.  En  el  más  amplio  sentido  de  la  palabra, 
cada  hombre  es  un  psicólogo  y  todos  emplean  el  méto- 
do inductivo;  por  tanto,  la  paternidad  de  ambos  es  no 
solamente  tan  antigua  como  Aristóteles,  sino  como  el 
hombre  mismo.  Pero  el  consciente  valor  de  la  inducción, 
como  método  de  indagación  y  de  descubrimiento  en  los 
problemas  filosóficos,  y  especialmente  en  los  psicológi- 
cos, debe  retrotraerse,  dentro  de  la  época  del  Renaci- 
miento, más  allá  de  Descartes  y  de  Bacon,  y  en  un  de- 
terminado aspecto,  hasta  Juan  Luis  Vives"  8. 

Con  más  modestia  que  Bacon  y  que  Descartes,  jaz- 
tanciosos  siempre  cuando  nos  hablan  de  sus  propósitos 
de  renovar  los  métodos  de  la  ciencia,  supo  hacer  Vives 
tan  atinadamente  como  ellos  lo  que  era  de  desear  para 
el  progreso  de  la  misma  ciencia.  Tan  atinadamente,  di- 
go, y  acaso  debiera  decir  mejor,  porque  mantuvo  el 
equilibrio  que  ellos  no  supieron  mantener,  exaltando  la 
inducción,  pero  sin  restar  valor  a  la  deducción,  abogan- 
do por  el  estudio  directo  de  la  naturaleza,  pero  sin  odio 
o  desdén  para  la  metafísica. 

Los  mismos  principios  fundamentales  que  informan 
la  escuela  escocesa,  "el  sentido  común  en  su  más  noble 
acepción,  la  filosofía  modesta  y  sólida  que  ha  hecho  la 
gloria  de  Inglaterra  y  Escocia,  dictó  por  primera  vez  sus 
cánones  en  la  ardiente  y  nerviosa  latinidad  de  Vives, 


*'  Introducción  al  Tratado  del.  alma,  pá'gs.  XXI-XXII. 


234 


BERNARDO  G.  MONSBGU.  C.  P. 


antes  de  dictarlos  en  el  pomposo  estilo  de  Bacon  o  en  la 
lengua  analítica  y  precisa  de  Reid  y  Hamilton",  dice 
Menéndez  Pelayo  *.  Quien  recuerda  de  paso  el  gran  apre- 
cio que  de  Vives  hicieron  Dugald-Stewart  y  Williams 
Hamilton.  Tomás  Reid,  en  su  Análisis  de  la  Lógica  de 
Aristóteles,  le  dice  "hombre  de  un  profundo  juicio  y 
vasto  saber". 

La  modernidad  del  tratado  psicológico  de  Vives 
— ha  observado  Tonini  en  el  prólogo  a  la  obra  de  Ri- 
vari —  es  verdaderamente  impresionante.  Y  refiriéndo- 
dose  a  las  doctrinas  pedagógicas  del  valenciano,  escribió 
Thibaut  en  su  libro  "Quid  de  puellis  instituendis  sense- 
rit  Ludovicus  Vives",  pág.  98:  "Vives  tanquam  uberri- 
mus  fons  e  quo  coeteri,  quamvis  non  fuerint  inter  se 
pares  postea  fluxerunt". 

Aún  podrían  multiplicarse  los  elogios  con  que  fue- 
ron en  todo  tiempo  celebrados  los  libros  psicológicos  y 
pedagógicos  de  Vives,  para  que  no  se  crea  que  es  una 
exageración  patriótica  la  que  nos  impulsa  a  poner  tan 
altos  los  méritos  de  Vives  como  "padre  de  la  moderna 
psicología  empírica"  y  reformador  de  los  métodos  .le 
enseñanza.  Sin  embargo,  procurando  conciliar  en  uno 
este  mi  deseo  de  ser  imparcial  sin  faltar  a  la  brevedad, 
me  limitaré  a  reproducir  este  juicio  que  en  su  Historia 
ríe  la  filosofía  moderna  trae  a  este  propósito  Hóffding. 
Dice  lo  siguiente:  "Por  los  tres  libros  "De  anima  et  vi- 
ta", Vives  es  el  fundador  de  la  nueva  psicología  em- 
pírica" 1J. 

Y  quien  quiera  convencerse  prontamente  de  la  jus- 
ticia de  estas  afirmaciones  en  torno  a  la  originalidad, 
modernidad  y  practicidad  de  las  doctrinas  psicológicas 
vivistas  no  tiene  más  que  abrir  los  libros  De  anima  et 
vita  y  alguno  De  disciplinis,  y  verá  cómo  se  verifica  en 
él  la  experiencia  de  que  nos  da  testimonio  el  médico  y 
psicólogo  italiano  Silvio  Tonini:  "Yo  quedé  sorprendido 
por  el  hecbo  de  que  las  doctrinas  de  Vives,  ya  plurisecu- 
lares,  en  lo  tocante  a  las  aplicaciones  didácticas  de  la 


•  Knsayos,  pág-.  177. 
10  "Storia  della  filosofía  moderna',  trad.  de  Martinelti.  ¡,úg.  33. 
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psicología,  guardan  estrecho  parentesco,  lo  mismo  en 
lenguaje  que  en  esencia,  con  las  que  hoy  son  de  uso 
corriente  en  los  manuales  de  nuestros  estudiantes  de 
psiquiatría,  y  psicología"  Si  por  ellas  Vives  parece 
un  contemporáneo  nuestro,  por  la  clásica  latinidad,  co- 
mo ya  notaba  Erasmo,  pertenece  a  los  tiempos  de  Tulio 
y  Séneca. 

La  nota  personalista,  descriptiva,  de  atención  al 
pormenor,  de  finalidad,  práctica  y  pedagógica,  de  prác- 
tica de  la  observación  e  introspección,  sin  racionalizar 
demasiado  conceptualmente  los  datos  psicológicos,  es 
sin  duda  alguna,  la  mayor  novedad  que  pone  Vives  en 
su  estudio  del  hombre. 

Y  aunque  sea  cierto  que  Vives  procede  al  modo  car- 
tesiano, rechazando  la  división  escolástica  del  apetito 
irascible  y  concupiscible  y  clasificando  las  pasiones  sin 
tener  en  cuenta  tal  división,  su  distanciación  del  esco- 
lasticismo en  éste  y  en  otros  puntos  de  pisicología  es 
más  aparente  que  real  y  está  más  en  el  modo  de  expo- 
ner que  en  lo  que  efectivamente  expone.  Lo  que  hace 
de  Vives,  aún  en  Psicología,  un  discípulo  del  aristotelis- 
mo.  Pero  discípulo  que  supo  ser  maestro,  dando  a  lo 
aprendido  un  espíritu  de  novedad,  personalizándolo  e 
imprimiéndolo  un  aire  de  modernidad  que  nos  hace  a 
nosotros,  modernos,  tan  agradables  sus  libros  psicoló- 
gicos. 

No  podemos  seguir  detenidamente  a  Vives  en  sus 
análisis  psicológicos,  para  ver  punto  por  punto  este 
aliento  de  novedad  y  modernidad  que  puso  en  su  estu- 
dio del  ser  humano,  junto  con  esa  su  fundamental  ad- 
hesión a  la  tradición  aristotélica.  En  líneas  generales 
resumimos  su  tratado  De  anima  diciendo  con  Vives  que 
el  estudio  del  hombre  es  el  más  hermoso  a  que  puede 
dedicarse  el  filósofo  y  que  el  conocimiento  de  la  Psico- 
logía facilita  grandemente  el  estudio  de  las  demás  par- 
tes de  la  filosofía:  "No  existe  conocimiento  de  cosa  al- 
guna ni  más  excelsa,  ni  más  sabrosa,  ni  que  mayor  ma- 


11  "Prólogo"  a  la  oína  de  Rivari. 
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ravilla  ocasione,  ni  acaricie  más  utilidad  a  las  más  gene- 
rosas empresas,  que  el  conocimiento  del  alma" 

El  método  que  se  ha  de  tener  en  este  estudio  quiere 
que  sea  el  de  la  observación  personal,  no  estando  a  lo 
que  dijeran  los  antiguos,  sino  mirando  a  lo  que  pasa 
en  nuestro  interior  y  en  los  demás,  para  sacar  conclu- 
siones sobre  la  naturaleza  del  alma  por  sus  operaciones. 
Importa  mucho  saber  cómo  es  el  alma  a  través  de  sus 
operaciones,  aunque  no  podemos  penetrar  en  su  íntima 
esencia. 

El  objeto  de  la  Psicología  no  es  el  alma  sola  ni  el 
cuerpo  solo,  sino  el  compuesto  humano,  que,  por  impli- 
car los  tres  órdenes  de  vida,  demanda  un  estudio  de  las 
tres  vidas  para  que  sea  completo. 

Plan  y  contenido  del  tratado  psicológico  vivista 

Consecuentemente  divide  su  tratado  por  orden  a 
los  tres  géneros  de  vida  que  se  dan  cita  en  el  compuesto 
luimano,  siguiendo  las  normas  que  él  mismo  había  ex- 
puesto en  el  libro  cuarto  De  tradendis.  En  el  primer  li- 
bro De  anima  et  vita  habla  de  la  vida  en  general,  de  las 
funciones  de  la  vida  vegetiva  en  particular  y  más  en 
especial  de  la  vida  sensitiva.  En  el  segundo  trata  de  la 
vida  intelectual  y  sus  distintas  facultades  y  operacio- 
nes. El  tercero  lo  consagra  al  estudio  de  las  pasiones  y 
afectos. 

El  concepto  del  ser  vivo  lo  formula  Vives  al  modo 
aristotélico,  como  motio  sui.  Tiene  dentro  de  sí  el  prin- 
cipio de  su  actividad,  crece  nutriéndose  y  asimilándose 
materias  extrañas.  La  vida  vegetal  tiene  tres  funciones 
principales;  nutrición,  crecimiento  y  generación;  las 
que  Vives  estudia  detenidamente.  La  sensación  es  la  ca- 
racterística de  la  vida  animal,  como  la  razón  y  entendi- 
miento especifican  la  vida  humana.  Esta  es  la  única  vida 
propiamente  espiritual,  que  resume  las  otras  dos  en  su 


13  Obras  completan,  II.  pág.  1147. 
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virtualidad,  de  manera  que,  en  el  hombre,  el  mismo 
principio  de  vida,  o  sea  el  alma,  es  quien  se  nutre,  sien- 
te y  piensa.  La  vida,  según  Vives,  no  puede  proceder  de 
un  principio  material  en  manera  alguna.  La  materia  ni 
en  cuanto  materia,  ni  en  cuanto  organizada  puede  ser 
la  explicación  del  origen  de  la  vida.  Hay  que  buscarlo 
en  la  línea  del  principio  formal  de  los  seres,  principio 
esencialmente  activo,  conforme  a  lo  cual  puede  definir- 
se el  alma  como  un  principio  activo  esencial  que  mora 
en  un  cuerpo  apto  para  la  vida. 

El  alma  es  única  en  cada  individuo,  aunque  dife- 
rente en  sus  funciones  y  facultades.  Los  tres  géneros 
de  vida  andan  subordinados  y  jerarquizados.  El  alma 
en  sí  es  inaprensible,  pero  podemos  conocer  su  natura- 
leza por  sus  operaciones.  Una  cosa  es  el  alma,  otra  la 
facultad,  o  potencia  y  otra  la  operación.  En  el  estudio 
de  las  operaciones  es  en  lo  que  más  debe  reparar  el  psi- 
cólogo para  conocer  el  alma,  pues  es  el  único  camino 
para  la  investigación  de  las  formas. 

La  clasificación  de  los  sentidos  y  de  la  naturaleza 
del  conocimiento  sensible  la  hace  Vives  sin  apartarse 
gran  cosa  de  la  escolástica. 

El  conocimiento  sensitivo 

El  conocimiento  sensible  lo  estudia  Vives  detenida- 
mente en  el  primer  libro  De  anima  y  le  consagra  tam- 
bién algunas  páginas  en  los  De  prima. 

La  vida  sensitiva  —comienza  diciendo —  es  carac- 
terística de  los  animales,  que  por  ella  tienen  un  cono- 
cimiento de  que  carecen  las  plantas,  a  fortiori  los  mi- 
nerales. 

Distingue  tres  clases  de  conocimiento :  el  de  los  sen- 
tidos externos,  el  de  los  internos  y  el  de  la  mente.  El 
primero,  que  gustaría  llamar  sensación  corporal,  tiene 
por  fuente  al  alma  como  unida  al  cuerpo:  "no  es  más 
que  el  conocimiento  del  alma  mediante  el  instrumento 
externo  de  cuerpo".  Cinco  son  los  sentidos  externos,  que 
tienen  su  sensorio,  como  órgano  de  la  sensación.  En 
parte  visible  y  en  parte  no.  Por  ejemplo,  en  el  de  la 
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vista  tenemos  los  ojos  con  su  parte  externa,  que  todos 
vemos,  y  otra  más  secreta  que  son  los  nervios  que  a  los 
ojos  llegan  del  cerebro.  Ver,  oír,  gustar,  tocar  y  oler  son 
las  cinco  operaciones  características  de  los  sentidos  ex- 
ternos, respectivamente 

"La  distinción  y  separación  de  las  sensaciones*  pa- 
rece debe  tomarse  de  los  objetos  sensibles,  pues  toda 
facultad  referiráse  a  aquello  en  que  se  ejercita" 

Además,  para  que  la  sensación  se  manifieste,  no 
bastan  ni  el  sentido  ni  el  sensorio,  se  requiere  también 
el  objeto  como  materia  de  sensación.  De  la  unión  de  lo 
sensible  y  el  sentido  resulta  la  sensación,  que  se  verifica 
en  un  medio  adecuado  a  ambos.  Este  medio  significa 
para  Vives,  en  primer  lugar,  "aquello  que  se  conforma 
con  el  sentido  y  lo  sensible,  como  en  la  vista  y  el  oído, 
el  aire  y  el  agua"  y  que  no  es  otra  cosa  que  el  dispositi- 
vo material  de  que  se  vale  cada  sentido  para  establecer 
contacto  con  el  objeto  sensible,  máxime  si  está  a  dis- 
tancia ,5. 

Pero  ¿significa  también  la  imagen  o  especie  de 
tipo  psíquico,  en  cuya  virtud  lo  sensible  se  hace  sentido 
en  acto?  Y  este  medio  ¿se  ha  de  considerar  como  algo 
más  que  una  mera  inmutación  de  carácter  físicoquími- 
co  o  fisiológico? 

Vives  en  el  primer  momento  rehusa  opinar  sobre 
la  cuestión,  considerándola  — dice —  "no  tan  fundamen- 
tal como  contenciosa,  y  por  eso  de  mucha  aceptación  y 
aplauso  en  los  grupos  de  escuelas  y  en  la  locuacidad 
polémica"  w. 


"  Obras  completas,  II,  pág.  1138,  cf.  pág.  1156. 

14  Ihid,  pág.  1167. 

15  II.  pág.  1.159. 

14  lhid.  pág.  1167.  En  su  libro:  Die  Psychologie  des  Juan  Luis  Vives 
nach  den  beiden  ersten  Düchern  seiner  Schrift  "De  anima  et  vita",  Ber- 
lín, 1901,  pág.  17.  escribe  a  este  propósito  el  Dr.  Gerhard  Hoppe:  "Der 
Wahrnehemungsakt,  in  dem  die  Sinne  das  aktive,  das  Sinnesobjekt  (sen- 
sile)  das  passive  Moment  vertreten,  ist  aufzufassen  ais  eine  Siynthese 
von  Sinn  und  Sinnesobjekt,  die  sien  jedoch  nicht  unmittelbar  vollzielil. 
sonder  mittelst  eines  zwischen  Sinn  und  Sinnesobjekt  eingeschobenen 
Médiums".  Pero  por  lo  que  a  continuación  dice  Vives  tal  medio  no 
aparece  claro  deba  entenderse  de  la  especie  cual  la  entienden  los  esco- 
lásticos. 
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Pero  pocas  líneas  más  adelante  se  la  plantea  abier- 
tamente, despachándola  con  palabras  que  no  dejan  ver 
con  la  suficiente  claridad  su  pensamiento.  Dice,  en  efec- 
to; "Queda  esta  cuestión,  sobre  la  cual  se  puede  polemi- 
zar: ¿Los  objetos  sensibles  envían  de  sí  propios  algo  a 
los  sentidos,  que  recibe  el  nombre  de  especies? 

Es  cosa  evidentísima  que  algo  llega  de  los  objetos 
Sensibles  a  los  sentidos  en  las  cuatro  sensaciones:  a  la 
nariz,  los  olores;  al  paladar,  el  sabor;  al  tacto,  las  cua- 
lidades principales  del  objeto,  a  las  orejas,  el  aire  en 
movimiento.  Por  lo  que  se  refiere  a  los  ojos,  les  llegan 
las  luces  o  las  lumbres,  según  más  arriba  hemos  demos- 
trado, y  no  cabe  duda  de  que  éstas  impresionan  la  niña 
del  ojo,  de  la  misma  manera  que  el  espejo;  en  uno  y 
otro  caso,  el  efecto  es  el  mismo.  Estas  son  las  especies, 
y  yo  no  veo  la  necesidad  de  que  haya  otras"  1T. 

Por  estas  últimas  palabras,  que  nosotros  hemos  sub- 
rayado, parecería  que  Vives  desconoce  o  niega  la  exis- 
tencia de  las  especies  como  algo  distinto  de  las  deter- 
minaciones o  inmutaciones  físico-químicas  y  fisiológi- 
cas que  en  el  acto  de  la  sensación  experimentan  los  sen- 
tidos bajo  la  influencia  del  objeto  sensible.  No  hace  hin- 
capié efectivamente  en  el  carácter  psíquico  de  la  espe- 
cie o  forma  vicaria  del  objeto,  como  medio  por  el  cual 
el  mismo  objeto  sensible  informa  y  está  cognoscitiva- 
mente o  sea  inmaterialmente  en  la  potencia  que  cono- 
ce. Mediante  la  especie  impresa,  el  ser  que  conoce  se 
hace  psíquica  e  intencionalmente  la  cosa  conocida.  Por 
ella  se  establece  la  debida  proporción  entre  la  potencia 
cognoscitiva  como  tal  y  su  objeto.  Y  el  sentir  deja  de 
ser  un  fenómeno  puramente  mecánico  o  fisiológico. 
"Mutationibus  et  determinationibus  physicis  et  chimicis 
el  physiologicis,  determinatio  psychica  seu  species  sen- 
sibilis  introducitur"  18. 

Sin  embargo,  dado  que  Vives  es  contrario  a  todo 
innatismo  en  las  ideas,  pues  el  conocimiento  arranca  de 
los  sentidos,  y  dado  que  tan  bien  establece  la  diferencia 


17  II.  pág-  1-1(58. 

M  Qkedt,  J.,  Elementa  p/ülosophiae  uñstolelico-thomiscae,  I,  núme- 
ro 481. 
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entre  lo  cognoscitivo  y  lo  que  no  lo  es,  hay  que  convenir 
que  no  pueden  interpretarse  las  palabras  susodichas 
como  una  repulsa  de  la  especie  impresa  en  la  explica- 
ción del  conocimiento  sensitivo.  La  repulsa  afecta  a  la 
especie  expresa,  hecha  inútil  por  el  conocimiento  ex- 
perimental que  los  sentidos  externos  tienen  de  su  ob- 
jeto. 

El  conocimiento  — escribe  en  el  primer  libro  De 
anima  et  vita —  es  algo  de  que  carecen  las  plantas.  El 
conocimiento  sensitivo  es  propio  del  animal,  que  siente 
en  cuanto  tiene  un  órgano  animado,  receptáculo  de  las 
sensaciones.  En  él,  "aquella  fuerza  que  opera  y  efectúa 
el  sentir  se  llama  sentido  y  lo  que  se  siente  llámase  sen- 
sible" 

La  materia  de  la  sensación  la  da  el  objeto  sensible, 
y  para  eso  se  unen  los  sentidos  y  lo  sensible.  Pero  la 
distancia  y  diversidad  entre  quien  siente  y  lo  sensible 
se  salva  por  un  medio  común,  "que  es  aquello  que  se 
conforma  con  el  sentido  y  lo  sensible".  Y  esto  de  ma- 
nera que  "lo  sensible  queda  atenuado  por  la  distancia 
y  llega  al  sensorio  menos  materializado  y  más  congruen- 
te con  la  naturaleza  del  sentido,  el  cual  es  más  espiri- 
tual que  el  objeto  mismo  sensible" 

Hay  en  el  conocimiento,  siquiera  sea  el  sensitivo, 
un  género  de  inmaterialidad  que  hace  imposible  la  ex- 
plicación de  su  naturaleza,  si  sólo  se  ve  en  él  la  acción 
puramente  material  y  mecánica  de  las  reacciones  físico- 
químicas  originadas  por  la  presencia  del  objeto.  En 
cuanto  conocido,  éste  recibe  en  el  sujeto  cognoscente 
un  ser  psíquico  que  trasciende  la  materialidad  de  toda 
otra  determinación  o  impresión  mecánica.  Y  Vives  lo  re- 
conoce al  afirmar  que  en  el  sentir  hay  mucha  más  es- 
piritualidad que  en  él  objeto  material  sentido. 

Como  reconoce  también  que  por  el  conocimiento 
son  las  formas  de  las  cosas  las  que  se  reciben  de  una 
manera  peculiarísima  y  sobreeminente  en  el  sujeto  que 
conoce,  quien  las  posee  sin  degradarse  ni  privarlas  de 
su  alteridad.  "Nuestros  sentidos  están  dispuestos  y  or- 


»  11,  pá>g.  1.Í97. 
"  Ibid.  pág.  1158. 
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denados  por  Dios  de  tal  forma  que  vienen  a  ser  como 
el  receptáculo  de  cuanto  sucede  fuera  de  ellos,  pues  es 
cosa  manifiesta  que  sacan  de  lo  exterior,  pero  ellos  nada 
emiten...  Si  en  todo  conocimiento  pensamos  que  de  al- 
gún modo  es  también  objeto  conocido  el  mismo  que 
conoce,  como  la  imagen  reflejada  en  un  espejo  o  el  se- 
llo estampado  en  la  cera,  no  es  ciertamente  la  proyec- 
ción hacia  afuera  quien  lo  verifica,  sino  la  recepción 
hacia  adentro"  B. 

Vives  distingue  además  expresamente  entre  las  que 
llama  imágenes  externas  de  los  sentidos,  equivalente  a 
lo  físico  y  fisiológico  de  los  mismos,  y  las  que  denomi- 
na internas  o  anímicas,  las  cuales  grábanse  en  el  espí- 
ritu lúcido  que  las  retiene  y  brinda  a  los  ojos  del  alma; 
"fenómeno  éste  que  viene  a  ser  como  una  impresión  o 
pasión"  Creemos,  pues,  que  Vives  no  se  aparta  en  este 
punto  de  la  Escuela. 

La  sensación,  nota  con  insistencia  Vives,  es  un  co- 
nocimiento, pero  conocimiento  del  alma  en  cuanto  in- 
forma un  cuerpo  a.  El  sensorio  u  órgano  hace  veces  de 
instrumento  de  la  potencia  anímica  de  sentir.  Así  que 
en  la  sensación  existen  dos  primeros  elementos,  el  vigor 
y  el  sensorio  u  órgano,  amén  del  objeto  sensible,  como 
materia  de  sensación  **. 

Sin  el  alma,  como  principio  informativo  del  cuer- 
po, no  hay  posibilidad  de  vida  ni  de  sensación.  La  ma- 
teria sola  ni  vive  ni  siente.  "No  puede  ser,  no,  que  ese 
principio  vivificante  sea  aquella  masa  que  se  llama  ma- 
teria, inmóvil  siempre,  y  sólo  semejante  a  sí  misma,  sin 
ser  capaz  de  sacar  fuerzas  de  su  propia  índole  y  natu- 
raleza". He  ahí  por  qué  la  vida  no  se  mensura  cuanti- 
tativamente ni  anda  en  relación  con  la  proporción  de 
materia 

El  principio  de  la  vida  no  es  tampoco  nada  acci- 
dental — añade  Vives—  pues  "es  ajeno  de  todo  motivo 
racional  que  lo  que  con  justificada  admiración  nuestra 


a  II,  pág.  1168. 
28  II,  pág.  1172. 
»  Ibid.  pág.  1158. 
*  Ibid.  pág.  1162. 
»  Lbid.  pág.  1173. 
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proviene  de  estas  sustancias  elevadísimas  nazca  de  las 
cosas  inherentes"  so.  No  es  el  cuerpo  organizado  lo  que 
explica  la  vida,  sino  el  principio  vital  el  que  explica  la 
organización  de  la  materia  viva,  "pues  lo  primero  que 
mueve  al  ser  viviente  a  realizar  las  operaciones  de  la 
vida  es  aquella  fuente  y  principio  vital,  de  quien  nos 
liemos  ocupado  más  arriba;  luego,  en  todo  cuerpo,  el 
principio  y  origen  de  sus  actos  es  la  forma  misma.  Y 
sería  aún  más  acertado  decir  que  la  forma  es  aquello 
por  lo  cual  vivimos,  que  llamar  al  cuerpo  compuesto 
de  materia  y  forma,  pues  antes  pudiera  llamarse  esto 
cuerpo  animado  que  ahora,  o  sea  lo  que  vive  por  su 
forma,  como  lo  blanco  es  blanco  por  la  blancura"  27. 

Expresión  del  mismo  concepto  son  estas  otras  pa- 
labras con  que  Vives  rechaza  la  posibilidad  de  explicar 
por  la  sola  materia  la  vida,  cuanto  más  la  sensación: 
"Y  si  la  sola  facultad  de  experimentar  sensaciones  ex- 
cede de  la  potencia  corporal  y  de  la  de  sus  adherentes, 
por  manera  que  ninguna  facultad  del  cuerpo  puede  ex- 
presar las  operaciones  de  aquélla,  en  cuánto  mayor 
grado  la  excederá  aquella  facultad  de  entender  que  es 
en  nosotros  la  más  elevada!"  * 

Tenemos,  pues,  en  la  sensación  "dos  primeros  ele- 
mentos, el  vigor  y  el  sensorio  u  órgano",  dice  Vives.  El 
alma  pone  la  virtud  sensitiva,  el  cuerpo  la  instrumental. 
Quien  siente  es  propiamente  el  compuesto 

Tan  armónicos  y  completos  son  nuestros  sentidos 
exteriores  que  apenas  si  hay  cosa  que  no  pueda  caer 
de  una  manera  u  otra  bajo  el  conocimiento  de  los  sen- 
tidos. "Con  esto  se  evidencia  que  no  debieron  ser  menos 
los  sentidos  atribuidos  al  animal  completo,  ni  convenía 
que  fuesen  más,  aun  cuando  esta  afirmación  no  puede 
pasar  de  ser  conjetural,  con  acatamiento  y  respeto  de 
la  sabiduría  y  poder  de  Dios,  que  es  el  único  que  sabe 
lo  que  conviene,  lo  que  no  conviene  y  hasta  qué  punto 
conviene"  *°. 


»  II.  pág.  117-i. 

■  Ibid.  pág.  1175. 
"  II.  pág.  1174. 

»  Lbid.  pág.  1158 

■  Ibid.  pág.  1166. 
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Lo  cierto  es  que  están  conformados  por  Dios  de  tal 
manera  nuestros  sentidos,  que  vienen  a  ser  como  el  re- 
ceptáculo del  mundo  exterior,  que  en  ninguna  manera  es 
creación  suya  a. 

La  solidaridad  y  compenetración  de  los  sentidos  es 
verdaderamente  admirable  y  sirve  para  que  en  un  caso 
dado  se  corrijan  los  errores  de  uno  con  la  ayuda  del 
otro,  y,  en  colaboración  mutua,  obtener  un  conocimien- 
to más  cabal  de  las  cosas.  Con  mucha  sabiduría  ha  dis- 
puesto Dios  que  algunos  sentidos  tengan  un  campo  co- 
mún en  que  trabajar  y  hasta  un  objeto  a  que  pueden 
referirse  en  comunidad 

Cada  uno  de  los  sentidos  experimenta  mejor  aque- 
llo que  mejor  se  le  correponde.  Tienen  todos  una  fina- 
lidad vital  bien  definida  y  se  jerarquizan  ya  sea  en 
orden  a  esa  utilidad,  ya  a  la  amplitud  de  su  objeto,  ya 
al  grado  de  espiritualización  en  la  aprehensión  del  mis- 
mo. El  más  indispensable  es  el  tacto,  el  más  excelente 
la  vista,  el  menos  importante  el  olfato. 

Aunque  todos  los  sentidos  externos  tienen  su  órga- 
no corporal  correspondiente,  la  potencia  respectiva 
compete  a  todo  el  compuesto  del  alma  y  cuerpo.  "Los 
ojos  — escribe —  están  en  el  alma  lo  mismo  que  en  el 
cuerpo.  Y  cuanto  se  dice  de  la  vista  aplicase  por  igual 
a  las  funciones  de  los  demás  sentidos"  33 . 

Todos  los  órganos  exteriores  tienen  un  correspon- 
diente órgano  interno,  que  son,  para  la  vista,  v.  gr.,  dos 
nervios  que  a  los  ojos  llegan  desde  el  cerebro  **.  En  el 
oído,  "el  órgano  interno  son  los  nervios  que  van  desde 
los  oídos  al  cerebro"  Nervios  parecidos  explican  tam- 
bién la  funcionalidad  de  los  otros  sentidos 

Los  sentidos  internos  los  enumera  Vives  al  modo 
escolástico,  aunque  distinguiendo  entre  imaginación  y 
fantasía,  sin  pretender  extremar  mucho  tal  distinción, 
que  formula  con  fines  pedagógicos  más  que  filosófi- 


51  II.  pág.  1168. 

»  lbid.  pág.  1169. 
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eos  S7.  Estos  sentidos  versan  sobre  lo  singular  que  ya 
fue  objeto  de  algún  sentido  externo,  pues  lo  universal 
"sólo  se  alcanza  por  el  discurso  de  la  razón",  y  es  obje- 
to directo  del  entendimiento  3S. 

No  determina  singularmente  la  localización  de  cada 
uno  de  estos  sentidos  internos,  pero  se  desprende  de  lo 
que  dice  sobre  alguno  de  ellos  que  los  ve  en  íntima  re- 
lación con  el  cerebro.  Así  dice  que  "la  sede  y  como  el 
laboratorio  de  la  memoria  fue  colocada  en  la  nuca,  con 
admirable  sabiduría,  por  la  naturaleza,  porque  contem- 
pla lo  pasado  y  como  lo  dejado  a  la  espalda,  a  manera 
de  un  ojo  mucho  más  avizor  que  si  tuviéramos  uno  cor- 
poral situado  en  la  frente,  como  el  que  la  fábula  atri- 
buye a  Jano"  38.  Dice  que  los  que  tienen  más  húmedo 
el  cerebro  suelen  ser  grandes  aprehensores,  pero  poco 
retentivos.  En  cambio  los  biliosos  son  más  aptos  para 
retener  lo  que  una  vez  aprehendieron,  si  bien  esta  cons- 
titución es  adecuada  para  ambas  funciones...  Los  jóve- 
nes, a  causa  del  calor  y  las  humedades  más  puras,  tie- 
nen más  robusta  memoria  que  los  viejos"  40.  Pero  no 
todos  tienen  igual  memoria  para  todo,  y  mucho  influye 
en  ella  el  temperamento  y  la  impresionabilidad  parti- 
cular 

De  la  reminiscencia  dice  Vives  que  es  característica 
del  hombre 

El  objeto  de  los  sentidos  lo  divide  Vives  en  común 
y  propio;  y  reconoce  también  la  distinción  entre  el  sen- 
sible per  se  y  el  sensible  per  accidens  de  los  escolás- 
ticos. 

Cosas  hay,  dice  en  el  primer  libro  De  prima  cuya 
percepción  es  propia  de  un  sentido  determinado.  Otras 
hay,  en  cambio,  comunes  a  varios  sentidos,  como  la 
grandeza  y  el  número  M.  En  el  primero  De  anima  lo 
expone  con  más  detención,  reseñando  los  propios  de 


"  Ibid.  pág.  1184. 

»  II,  págs.  1184  y  1191. 

»  Ibid,  pág.  1186. 
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"  Ibid.  págs.  1187-1189. 
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cada  sentido  con  arreglo  a  los  cuadros  aristotélicotomis- 
tas,  y  luego  los  comunes,  donde  pone,  además  de  la  gran- 
deza y  el  número,  la  forma  o  figura  y  el  movimiento  y 
la  posición. 

Pero  advierte  que  no  se  confunda  el  verdadero  sen- 
sible, que  es  propio  o  es  común,  con  lo  que  verdadera- 
mente no  es  sensible  por  sí  mismo.  Tal  es  la  sustancia, 
percibida  por  su  inherente,  que  es  objeto  más  propia- 
mente de  la  mente  que  del  sentido.  Y  tampoco  pertene- 
ce a  los  sentidos  aquello  que,  visto  en  ellos,  forma,  más 
que  objeto  de  una  sensación,  motivo  de  una  aprecia- 
ción en  que  interviene  nuestra  facultad  intelectiva.  Y  asi 
"de  ningún  modo  pertenece  a  los  sentidos  lo  que  la  fa- 
cultad interior  saca  de  los  conocimientos  dados  por 
ellos,  verbigracia :  la  hermosura  en  la  forma  o  figura,  o 
la  fealdad,  la  semejanza  y  desemejanza"  ".  Del  valor 
del  conocimiento  sensible  Vives  no  duda,  aunque  se  hace 
cargo  de  las  dificultades  levantadas  en  contra  por  es- 
toicos, epicúreos  y  académicos.  "A  mi  entender  — dice — 
no  pueden  los  sentidos  engañarse,  aun  cuando  pueden 
engañar.  Engáñase,  en  efecto,  quien  toma  lo  falso  por 
verdadero,  o  al  revés;  pero  los  conceptos  de  verdad 
o  de  falsedad  constituyen  una  determinación  y  dis- 
tinción que  no  caen  debajo  de  los  sentidos;  porque  los 
sentidos  conocen  simplemente  sus  objetos,  sin  añadir 
que  tal  cosa  sea  esto  o  lo  otro;  ello  es  incumbencia  del 
pensamiento.  En  ese  sentido  paréceme  que  se  expresa 
aquel  axioma  antiguo:  "Quien  abstrae  no  miente"  * 

Por  tanto,  "si  todos  estos  factores  se  mantienen  en 
su  normalidad,  a  saber:  un  órgano  bien  impresionado, 
un  objeto  que  se  presenta  tranquilamente  y  un  medio 
congruente  en  su  lugar  y  a  su  hora  no  engañarán  al  es- 
píritu atento"  **. 


"  II.  pág.  1167. 
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Naturaleza  e  inmortalidad  del  alma  humana 

Para  describir  la  naturaleza  del  alma  humana  Vi- 
ves procede  estudiando  sus  operaciones,  aunque  reco- 
noce que  es  muy  difícil  conocer  la  anturaleza  del  alma 
con  el  alma  misma.  Sin  embargo,  este  estudio  debe  ha- 
cerse, porque  tiene  por  objeto  lo  más  noble  de  la  crea- 
ción y  en  quien  la  creación  entera  está  como  en  com- 
pendio. 

Como  principio  de  vida  al  alma  humana  le  convie- 
ne también  la  definición  general  que  se  ha  dado  del 
principio  vital.  El  alma  es  forma  sustancial  del  cuerpo 
humano,  principio  radical  de  todas  sus  operaciones.  El 
concepto  de  lo  universal  y  la  facultad  discursiva  de 
nuestra  inteligencia  es  lo  más  propio  del  alma  humana. 
Por  ambas  cosas  el  hombre  difiere  de  los  brutos,  y  afir- 
mar que  los  animales  tienen  inteligencia,  como  hicieron 
algunos  antiguos  y  últimamente  Lorenzo  Valla,  lo  juz- 
ga Vives  una  bobería  y  un  absurdo.  Basta  atender  al 
poder  comparativo  de  la  inteligencia  para  caer  en  la 
cuenta  de  que  los  animales  no  son  inteligentes.  Ir  de  lo 
menos  conocido  a  lo  más  conocido  o  viceversa,  compa- 
rando y  deduciendo,  es,  junto  con  el  poder  abstractivo 
de  la  mente,  lo  que  convence  de  la  absurdidez  de  esa 
„  opinión  favorable  a  la  inteligencia  de  los  animales.  Pre- 
senta además  otras  razones  en  contra,  como  son  la  falta 
de  progreso,  de  religión,  de  palabra  y  hasta  la  misma 
inconveniencia  de  la  inteligencia  para  la  vida  animal. 

A  la  inmortalidad  del  alma  humana  consagra  Vives 
todo  el  capítulo  último  del  segundo  libro  De  anima. 
Pues  "no  se  debe  tocar  con  ligereza  lo  que  es  peligroso 
dejar  sin  resolución".  La  negación  de  la  inmortalidad 
del  alma  humana  ha  sido  efecto  de  la  ignorancia  y  de 
la  malicia  de  los  hombres.  Esa  ignorancia  se  ampara 
en  la  estupidez  de  no  querer  admitir  por  demostrado 
sino  lo  que  haya  sido  experimentado;  es  decir,  de  no 
creer  sino  en  lo  que  se  ve.  Con  ese  principio  habría  que 
negar  hasta  la  existencia  de  todo  principio  vital,  siem- 
pre invisible  en  sí  mismo,  y  reducirnos  a  la  categoría  de 
los  animales,  que  no  van  más  allá  de  lo  que  les  mués- 
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tran  sus  sentidos.  Hay  demostraciones  científicas  que 
los  sentidos  propiamente  no  perciben  y  no  por  eso  des- 
echamos. 

Adondequiera  que  volvamos  la  mirada  — dice  Vi- 
ves—  veremos  demostrada  y  proclamada  la  inmortali- 
dad del  alma  :  "La  naturaleza  y  la  necesidad  de  las  cau- 
sas, la  proporción  y  semejanza,  la  vida,  la  conveniencia, 
la  dignidad  del  hombre,  la  bondad  de  Dios  y  nuestra 
utilidad  por  razón  de  ella",  todo  la  pide  a  gritos.  Es 
nuestra  razón  quien  colige  la  esencia  y  la  inmortalidad 
del  alma  viendo  sus  operaciones. 

El  primer  argumento  fuerte  de  la  inmortalidad  del 
alma  lo  halla  Vives  en  el  conocimiento  sin  mezcla  de 
imagen  o  figura  corpórea  y  en  la  universalidad  del  ob- 
jeto de  nuestra  inteligencia.  Objeto  y  facultad  deben  co- 
rresponderse. La  mente  que  concibe  lo  espiritual,  es  es- 
piritual también,  y  puesto  que  comprende  su  inmor- 
talidad es  que  es  inmortal  también.  Conocimiento 
que  trasciende  todo  lo  material  y  contigente,  está  indi- 
cando que  tiene  principio  en  algo  que  no  depende  de  la 
materia  ni  materialmente  tuvo  origen.  Tal  es  el  alma 
humana,  "que  es  de  modo  peculiar  creada  por  Dios  en 
el  cuerpo  sobre  las  fuerzas  de  la  materia  de  éste  y  de  su 
naturaleza". 

Pero  aunque  la  creación  del  alma  sea  obra  que  re- 
basa el  poder  de  la  naturaleza,  sin  embargo,  debe  de- 
cirse que  es  creada  por  Dios  naturalmente,  en  virtud 
de  una  ley  por  El  ordenada  y  establecida  en  la  natura- 
leza. Dios  crea  directamente  al  alma;  y  como  obra  ex- 
clusiva suya,  "es  consecuente  que  nada  haya  en  la  na- 
turaleza que  pueda  extinguirla,  sino  que  sólo  Dios 
puede".  Mas  Dios  no  usa  de  este  poder,  porque  sería 
incongruente  con  su  sabiduría. 

Otro  argumento  de  la  inmortalidad  del  alma  nos 
lo  ofrece  el  apetito  de  la  felicidad  eterna  y  perfecta,  y 
este  nuestro  deseo  de  inmortalizarnos  de  alguna  manera 
en  la  memoria  de  los  hombres.  La  muerte  del  alma  es 
contra  su  propia  naturaleza.  Por  eso  hasta  la  muerte 
corporal  nos  estremece  tanto. 

El  gusto  subido  que  experimenta  el  alma  en  la  con- 
templación de  las  ideas  puras,  como  se  manifiesta  en 
ciertas  almas  privilegiadas,  el  mismo  deseo  de  inmorta- 
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lizarse  en  el  placer,  ¿no  es  argumento  también  de  la  in- 
mortalidad del  alma  humana? 

Si  el  alma  fuese  mortal  no  habría  en  la  naturaleza 
un  fin  digno  de  su  aparición  fugaz.  Religión,  Providen- 
cia e  inmortalidad  del  alma  son  verdades  que  se  com- 
plementan y  andan  intimamente  conexas. 

Si  el  consentimiento  universal  de  los  pueblos  tiene 
alguna  autoridad  y  en  algo  se  ha  de  reputar  el  sentir 
de  los  más  sabios,  es  necesario  admitir  que  el  alma  hu- 
mana es  inmortal.  "Acerca  de  lo  que  sintiera  Aristóte- 
les, nada  tengo  que  decir;  es  oscuro,  resbaladizo,  cauto 
y  redomado  en  esta  cuestión,  como  suele  serlo  en  to- 
das". Pero  hay  un  lugar  donde  dice  que  en  la  muerte  se 
separa  del  cuerpo  por  los  sentidos,  como  lo  que  no  mue- 
re se  separa  de  lo  caduco. 

A  este  principio  se  atiene  el  hombre  cuerdo  y  sen- 
sato. Y  "la  verdad  se  halla  en  el  bando  de  los  buenos  y 
de  los  cuerdos;  es  decir,  en  el  bando  nuestro...  A  ese 
juicio  de  los  hombres  más  destacados  y  que  constituyen 
la  mayoría  del  linaje  humano  se  allegan  la  justicia,  la 
probidad,  la  religión  y  las  virtudes  todas,  todo  lo  cual  se 
apoya  y  se  cimenta  en  la  inmortalidad  del  alma".  Es 
una  idiotez  negar  valor  a  las  razones  con  que  se  prue- 
ba la  inmortalidad  del  alma,  añade  Vives,  quien  conclu- 
ye el  capítulo  diciendo; 

"Por  todas  estas  causas  y  razones  llego  a  pensar 
que  esta  máxima  de  la  inmortalidad  del  alma,  siendo  de 
tanto  peso  y  fundamento  de  toda  probidad  y  religión, 
no  se  concluyó  en  los  artículos  de  la  fe  porque  puede 
ser  colegida  por  la  ciencia,  pues,  en  fin  de  cuentas, 
¿con  cuáles  y  con  cuántos  argumentos  conseguiríamos 
la  ciencia  si  éstos  no  bastasen? 

"Algunos  que  afectan  parecer  filósofos  dicen  que  a 
la  luz  de  la  fe  el  alma  es  inmortal,  pero  que  es  mortal  a 
la  luz  de  la  naturaleza.  ¿Habrá  ignorancia  o  locura 
mayor?  Como  si  aquí  discutiéramos  lo  que  parece,  no 
lo  que  es  en  realidad;  ni  investigamos  la  luz  de  la  fe  y 
de  la  naturaleza,  sino  la  verdad  misma,  que  no  es  doble, 
sino  única". 

Como  se  ve  de  todo  lo  expuesto,  en  esta  cuestión  de 
la  inmortalidad  del  alma,  Vives  recoge  largamente  los 
argumentos  de  orden  moral  en  favor  de  la  misma,  pero 
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de  ninguna  manera  excluye  la  fuerza  probatoria  del  ra- 
ciocinio teorético,  contra  lo  que  parece  atribuirle  Schau- 
mann,  que  ve  en  él  un  precursor  del  kantismo.  Su  opo- 
sición a  la  teoría  de  las  dos  verdades,  que  otros  rena- 
centistas acogieron  como  socorrido  medio  para  ocultar 
su  libre  pensamiento,  lo  da  a  entender  también. 

Potencias  y  pasiones 

De  las  potencias  espirituales  del  alma,  de  su  ejer- 
cicio, de  las  condiciones  del  mismo,  de  su  relatividad, 
de  la  subordinación,  armonía,  jerarquía  y  perfectibili- 
dad habla  Vives  largamente,  sembrando  sus  discursos 
de  atinadas  observaciones  personales,  al  mismo  tiempo 
que  expone  la  tradicional  doctrina  de  la  Escuela. 

Pero  precisamente  por  esta  su  fidelidad  al  aristo- 
telismo  en  todo  lo  sustancial,  preferimos  pasar  por  alto 
esta  materia  para  fijar,  por  un  momento  nada  más,  la 
atención  del  lector  en  el  último  libro  del  tratado  De 
anima,  que  Vives  consagra  al  estudio  de  la  vida  emo- 
cional y  afectiva  y  es  el  que  más  abunda  en  esa  siem- 
bra de  observaciones  y  descripciones  empíricas  y  de  or- 
den práctico  que  le  han  merecido  tantos  elogios. 

Todo  conocimiento  le  ha  sido  otorgado  al  hombre 
en  orden  al  bien,  como  la  inteligencia  está  al  servicio 
de  la  voluntad,  que  es  la  reina  de  las  potencias  huma- 
nas — escribe  Vives  en  varios  lugares  de  sus  libros — ; 
así  el  conocimiento  nos  ha  sido  dado  para  desear  el 
bien  y  procurárnoslo.  La  razón  es  antorcha  y  guía  de  la 
voluntad,  pero  ésta  es  la  señora,  a  la  que  todo  lo  demás 
del  hombre  sirve,  siendo  libre  en  todas  sus  determi- 
naciones. 

"Los  actos  de  estas  facultades  otorgadas  a  nuestra 
alma  por  la  naturaleza  para  seguir  el  bien  y  evitar  el 
mal  se  llaman  pasiones  o  afectos,  por  los  cuales  nos  in- 
clinamos al  bien  o  contra  el  mal  y  nos  apartamos  del 
mal".  Discernir  entre  bien  y  mal  es  oficio  del  conoci- 
miento, principalmente  del  juicio.  Sin  embargo,  las  pa- 
siones pueden  adelantarse  al  juicio  y  alterarlo  y,  desde 
luego,  "para  excitar  una  pasión  no  siempre  se  necesita 
un  juicio  determinado  en  virtud  de  un  cúmulo  de  razo- 
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nes.  Bastan,  y  es  lo  más  frecuente  para  moverla,  las  re- 
presentaciones de  la  imaginación"  ". 

Aunque  la  palabra  pasión  tiene  en  la  terminología 
vivista  un  sentido  amplisimo,  que  va  de  la  pura  tenden- 
cia instintiva  al  más  elevado  sentimiento  emocional,  los 
elementos  básicos  y  primarios  con  que  Vives  la  caracte- 
riza nos  dan  derecho  a  inscribirle  en  la  escuela  aristoté- 
lico-tomista,  donde  la  vida  emocional  encuentra  sólido 
fundamento  y  explicación  racional  en  la  teoría  de  la 
unidad  sustancial  del  compuesto  humano.  El  dualismo 
cartesiano  que  preparó  las  teorías  de  Herbart  y  de  Lan- 
ge-James  es  ajeno  al  pensamiento  vivista. 

Luis  Vives,  siguiendo  el  cauce  psicológico  tomista, 
ve  en  la  pasión  un  complejo  síquico-somático,  donde  lo 
psicológico  y  lo  fisiológico  e  incluso  lo  ético  merecen 
una  especial  consideración.  La  correlación,  interdepen- 
dencia e  influjo  recíproco  de  ambos  elementos  son  es- 
tudiados por  Vives  con  vistas  a  la  conformación  moral 
del  hombre. 

Las  pasiones  están  en  el  compuesto  humano  con  un 
designio  particular  de  la  divina  Providencia  para  el  ser- 
vicio del  alma.  Pero  su  fuerza  y  excitabilidad  andan 
condicionadas  por  una  serie  de  antecedentes  y  conco- 
mitantes, ora  psíquico-somáticos,  ora  espacio-tempora- 
les, que  les  dan  una  movilidad  y  variedad  verdadera- 
mente asombrosas.  Factores  internos  y  factores  exter- 
nos abren  un  abanico  inmenso  de  posibilidades  o  mani- 
festaciones pasionales. 

Luis  Vives  distingue  estos  movimientos  caracterís- 
ticos de  la  vida  animal  en  dos  grandes  series,  una  afec- 
tiva y  otra  propiamente  pasional.  La  primera  serie  está 
caracterizada  por  la  suavidad  y  pacatez  de  los  movi- 
mientos; la  segunda,  por  el  ímpetu  y  violencia,  que  cau- 
san un  verdadero  tumulto  y  perturbación  en  el  alma,  y 
por  eso  se  llama  pasión,  "porque  realmente  padece  el 
alma".  Con  ellas  unas  veces  se  ciega,  y  otras,  cuando  se 
confía  a  ellas  reiteradamente,  se  enferma  o  envicia.  Las 
pasiones  estallan  con  más  violencia  cuanto  más  nuestro 
juicio  se  contamina  con  el  contacto  del  cuerpo,  y  cuan- 
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to  más  puro  y  elevado  sea  el  juicio  tanto  más  leves  se- 
rán nuestras  pasiones.  El  hombre  sabio  está  en  el  deber 
de  orientar,  acordonar  o  poner  freno  a  sus  pasiones, 
pues  para  servir  a  la  virtud  nos  las  ha  dado  Dios.  En 
concreto,  toda  pasión  es  considerada  por  Vives  como  un 
acto  o  movimiento  del  apetito  sensitivo,  y  en  esto  tam- 
poco difiere  de  Santo  Tomás.  Aunque  distintas  en  fuer- 
za y  en  orientación,  "todas  ellas  adquieren  su  fuerza 
principal  de  la  constitución  del  cuerpo".  Unas,  empero, 
pueden  ser  fuente  de  otras.  Sin  embargo,  todas  consisten 
en  buscar  el  bien  o  huir  el  mal,  su  contrario,  dice  Vi- 
ves con  Santo  Tomás. 

La  división  del  apetito  sensitivo  en  irascible  y  con- 
cupiscible no  aparece  en  Vives,  quien  coloca  en  primer 
plano  la  clasificación  de  las  pasiones  con  arreglo  a  la 
diversidad  de  los  tiempos,  desenvolviéndose  con  soltura 
y  libertad  de  los  moldes  tradicionales,  pero  sin  comba- 
tirlos ni  renegar  de  lo  que  en  ellos  estaba  bien  esta- 
blecido. 

La  pasión  del  amor  es  la  fundamental  y  la  que  en 
cierta  manera  señorea  todas  las  demás  pasiones.  El 
odio  al  mal  nace  de  nuestro  amor  al  bien.  La  hermo- 
sura es  un  género  particular  de  bien,  que  por  tocar  tan 
de  cerca  a  nuestra  facultad  intelectiva  causa  en  nosotros 
tanto  deleite  y  atracción.  "La  perfección  interior  engen- 
dra la  perfección  exterior;  aquélla  llámase  bondad  y 
,  ésta  se  denomina  hermosura,  que  viene  a  ser  como  la 
flor  y  la  eclosión  de  la  bondad  y  como  nacida  de  su  pro- 
pia semilla.  Así  es  que  nuestra  alma  propende  a  la  her- 
mosura como  a  su  semejante"'8. 

"Padre  del  amor  es  la  bondad,  de  modo  que  la  be- 
lleza y  el  amor  parecen  hijos  de  un  mismo  padre".  La 
finalidad  última  del  amor  es  la  unión  con  la  cosa  ama- 
da, por  eso  el  amor  es  de  suyo  unitivo  y  copulador.  Pe- 
ro amor  no  es  sinónimo  de  concupiscencia,  y  el  amor 
genuino  y  puro  anda  limpio  de  toda  mira  interesada. 
El  amor  es  fecundo  y  "entre  todas  las  cosas  que  pro- 
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duce  el  amor,  no  hay  ninguna  más  fuerte  y  poderosa 
que  el  amor  mismo" 

Pero  para  que  el  amor  sea  fecundo  o  correspondi- 
do, dice  Vives  que  es  menester  que  entre  amante  y 
amado  haya  una  particular  consonancia  reconocida.  La 
semejanza  es  causa  ciertamente  del  amor.  Lo  prueba  el 
hecho  de  que  propendemos  a  amar  aquellos  cuyos  jui- 
cios o  modos  de  ser  congenian  con  los  nuestros.  En  cam- 
bio, nos  son  antipáticos  quienes  nos  contradicen.  Sin  em- 
bargo, dentro  de  la  semejanza  obedece  a  menudo  el 
amor  a  la  ley  del  contraste  y  la  complementariedad, 
como  sucede  con  la  ley  de  la  armonía  en  la  música.  Ob- 
servación muy  justa  que  vale  sobre  todo  para  el  amor 
instintivo  del  que  ha  dicho  Marañón:  "La  fuerza  de 
atracción  del  instinto  es  tanto  más  enérgica  cuanto  más 
profundo  es  el  desnivel  de  la  personalidad  de  los  dos 
individuos  que  se  encuentran  frente  a  frente.  Hay  for- 
mas anormales  del  amor  en  las  que  el  instinto  prefiere 
al  ser  que  se  nos  parece...  Pero  en  el  plano  normal  de  los 
instintos,  el  amor  nace  de  la  diferenciación,  y  es  tanto 
más  grande  cuanto  la  diferenciación  es  más  pronun- 
ciada" m. 

Vale  la  pena  leerse  con  detención  todo  el  capítulo 
cuarto  del  tercer  libro  De  anima  en  que  Vives  analiza 
de  manera  minuciosa  y  deleitosa  las  calidades  del  amor, 
lo  que  en  él  influye  el  temperamento,  cómo  se  diversi- 
fica y  cómo  se  manifiesta. 

La  consideración  estoica  de  la  vida  emocional  es 
ajena  a  la  concepción  humanística  que  de  la  misma  se 
ha  formado  Luis  Vives.  Por  ser  profundamente  cristia- 
na, la  Psicología  de  Vives  es  al  mismo  tiempo  que  hon- 
damente humana,  altamente  sublimadora  de  todo  lo 
que  en  el  hombre  parecería  más  grosero  y  animal.  Tam- 
bién desde  este  punto  de  vista  Luis  Vives  quiso  oponerse 
a  la  corriente  paganizadora  y  por  ende  deshumaniza- 
dora  que  con  el  advenir  del  Renacimiento  comenzó  a 
difundirse  en  el  pensamiento  europeo. 

Como  comprobante  del  carácter  general  de  los  li- 
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bros  De  anima,  particularmente  de  ese  análisis  perso- 
nal, minucioso  y  descriptivo,  atento  a  sorprender  la  na- 
turaleza del  alma  y  de  la  emoción  en  la  expresión  o  ma- 
nifestación mímica  en  que  se  nos  revela,  léanse  las  pá- 
ginas que  Vives  consagra  a  la  mímica  del  amor  y  se  ve- 
rá que,  con  lenguaje  menos  técnico,  aunque  más  bello, 
dice  tanto  como  los  modernos  psicólogos  suelen  decir- 
nos al  hablarnos  de  esa  mímica  emocional,  patente  en 
la  periferia  somática,  o  latente  en  ese  mundo  interior 
de  orden  humoral  y  neuro-vegetativo,  donde  el  influjo 
de  las  pasiones  es  manifiesto  en  el  fisiologismo  de  las 
glándulas  de  secreción  endocrínica  y  en  la  variabilidad 
o  mutación  causada  a  veces,  en  los  mismos  elementos 
que  integran  el  orden  bioquímico,  por  eficiencia  del 
psiquismo  inferior. 

Digno  de  particular  atención  es  también  la  manera 
con  que  Vives  establece  la  gama  axiológica  de  los  amo- 
res humanos,  tejiendo  una  valoración  plenaria  de  la  vi- 
da por  orden  al  amor,  jerarquizado  según  una  filoso- 
fía de  los  fines  auténticamente  cristiana.  Valdría  la  pe- 
na hacer  un  estudio  particular  para  descubrir  la  urdim- 
bre general  de  toda  la  filosofía  vivista  trabada  sobre  es- 
te estambre  fundamental  del  amor  científicamente  ana- 
lizado y  perfectamente  jerarquizado  en  orden  a  la  vida 
y  en  orden  a  los  fines  de  la  misma.  Amor  biológico, 
amor  psíquico,  amor  humano,  amor  cristiano,  amor 
egoísta,  amor  social,  amor  de  las  criaturas  y  amor  del 
Creador,  he  ahí  una  escala  de  amores  con  la  que  no  nos 
sería  difícil  degustar  la  melodía  que  de  la  obra  vivista 
brota  espontáneamente,  cuando  se  la  considera  como  un 
humanismo  que  hace  del  hombre  el  eje  de  la  especula- 
ción filosófica  y  del  amor  el  quicio  o  gozne  sobre  que  gir 
ra  ese  eje,  siempre  intranquilo  hasta  que  no  da  con 
aquel  Primo  Amore  que  dijo  Dante  y  Vives  llama  con 
San  Juan  el  amor  en  persona  n. 
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Matiz  del  tratado  emocional  vivista 

La  conclusión  que  se  saca  de  esta  lectura  es  — como 
ya  notó  Bonilla  y  San  Martin —  que  "aquí  Vives,  contra 
sus  costumbres  prefiere  los  placenteros  verjeles  de  la 
Academia  a  las  arideces  del  Liceo,  y  gusta  más  del  Fe- 
dro  y  el  Symposio  que  de  las  Eticas  del  Estagirita".  No 
que  deje  de  ser  sustancialmente  aristotélico-tomista  en 
la  doctrina  que  enseña,  sino  que  en  la  manera  de  expo- 
nerla está  más  cerca  del  exqusito  arte  de  Platón  que 
de  la  fría  especulación  de  Aristóteles,  a  quien  yo  — di- 
ce Vives  In  somnium  Scipionis — ,  antepongo  sin  excep- 
ción a  los  filósofos  todos.  Por  otra  parte  es  el  mismo 
Vives  quien  nos  indica  su  flexión  hacia  el  platonismo 
cuando  trata  de  las  causas  del  amor  principalmente: 
"Existen  otras  causas  por  las  cuales  la  belleza  atrae  a 
sí  el  amor,  como  el  ámbar  atrae  las  pajuelas,  que  va- 
mos a  tomar  de  Platón  y  los  platónicos"". 

De  las  tres  facetas  que  cabe  observar  en  toda  emo- 
ción :  una,  la  idea,  sensación  o  recuerdo  que  le  sirve  de 
eje;  otra,  la  alteración  o  conmoción  somática,  que  la 
diferencia  del  acto  intelectual  frío,  y  otra,  la  expre- 
sión mímica  o  gesto  que  la  manifiesta,  Luis  Vives  se 
recrea  en  contemplar  preferentemente  las  dos  últimas, 
aunque  no  desconoce  ni  subestima  por  eso  la  importan- 
cia y  categoría  del  factor  idea.  En  la  Escuela  había  pre- 
dominado la  consideración  del  primer  aspecto  o  ele- 
mento de  la  emoción,  resultando  así  una  psicología  con 
exceso  racionalizada.  Vives  no  renuncia  a  la  metafísica 
de  la  afectividad,  pero  coloca  a  la  psicología  en  una  at- 
mósfera más  natural,  estudiándola  con  métodos  más 
propiamente  psicológicos  y  acaso  más  plenamente 
humanos.  La  emoción  se  estudia  en  la  concreción  rea- 
lisima  y  viviente  con  que  la  captamos  experimentalmen- 
te.  Es  todo  el  hombre  quien  siente  y  se  emociona,  por  eso 
las  emociones  deben  ser  analizadas  y  sorprendidas  co- 
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mo  están  ahí,  en  su  vivencia  plenaria,  con  toda  la  fran- 
ja de  antecedentes,  concomitantes,  circunstantes,  consi- 
guientes y  finalizantes  que  reviste  todo  acto  verificado 
en  el  hombre. 

Y  Vives  lleva  con  tal  amplitud  esta  consideración 
del  dato  emocional  que  no  excluye,  antes  bien,  expresa- 
mente considera  el  aspecto  ético-teológico  y  teológico 
con  que  todo  lo  humano  reclama  ser  considerado.  No 
otra  cosa  cabía  esperar  del  sentido  humano  que  entraña 
toda  su  filosofía.' 


X 


LOS  PROBLEMAS  ETICO-SOCIALES  EN  VIVES 

Cara  social  del  humanismo.  —  ¡usnaturalismo  ético.  —  Sociedad  y  hu- 
manismo social.  —  Prudencia  y  legislación.  —  Sociedad  y  Religión.  — 
Caridad  y  humanismo.  —  La  política  al  servicio  de  la  paz.  —  Contra 
toda  guerra.  —  El  Estado  y  sus  obligaciones.  —  Vives  y  los  deberes 
estatales.  —  El  deber  de  la  limosna.  —  La  organización  de  la  beneficen- 
cia pública.  —  Comunismo  y  derecho  de  propiedad  en  Vives.  —  Colofón 
político  de  actualidad. 

Cara  social  del  humanismo 

La  humanización  del  hombre  por  medio  de  la  filo- 
sofía, pensamiento  rector  de  la  concepción  filosófica  de 
Vives,  tiene  dos  caras:  individual  una,  social  otra,  se- 
gún que  el  acto  humano  se  considere  en  sí  mismo  y  en 
sus  causas,  o  bien  en  orden  a  los  otros  hombres,  con  los 
que  está  puesto  en  relación. 

Prácticamente  el  hombre  no  está  solo,  nace  for- 
mando parte  de  una  sociedad,  y  el  instinto  social  se  ha- 
lla consustanciado  con  nuestra  naturaleza.  No  es  posible, 
en  consecuencia,  la  plena  conformación  espiritual  del 
hombre,  fin  a  que  aspira  la  filosofía,  sino  viéndola  y 
procurándola  dentro  de  este  marco  social  y  de  sociabi- 
lidad que  distingue  al  hombre.  El  propio  yo  se  perfec- 
ciona o  se  deturpa  bajo  las  influencias  de  los  que  no 
son  yo.  Hay,  pues,  en  el  humanismo  un  doble  aspecto 
que  considerar:  el  individual  y  el  social.  Ambos  son 
precisos  para  la  cabal  consideración  del  hombre. 

Hemos  estudiado  el  humanismo  vivista  en  su  primer 
aspecto.  Es  oportuno,  para  completar  este  estudio,  exa- 
minar también  el  segundo  aspecto. 

El  problema  del  hombre  es  principalmente  un  pro- 
blema ético  aunque  con  raigambre  teológica,  porque  el 
hombre,  sin  Dios,  es  un  enigma.  No  tiene  explicación 
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satisfactoria.  Vives  lo  reconoce.  Por  eso  al  hacer  de  la 
flosofía  una  escuela  de  virtud  o  de  conformación  espi- 
ritual del  hombre  apela  a  la  religión  como  cifra  expre- 
siva de  todas  las  virtudes  humanas  y  sólida  base  en  eme 
hacer  descansar  su  humanismo. 

En  la  religión  de  Cristo  descubre  la  más  alta  filo- 
sofía para  llegar  a  la  completa  formación  moral  del  ser 
humano.  Cristo  humanizado  se  ha  hecho  con  su  doctri- 
na, su  gracia  y  su  ejemplo  el  mejor  camino  para  divini- 
zar al  hombre  sin  deshumanizarle. 

Pero  esta  religión  no  es  sólo  la  mejor  estructuración 
individual  del  ser  humano.  Lo  es  también  en  el  orden 
jurídico  y  social.  El  verdadero  humanismo  cristiano  no 
puede,  por  lo  tanto,  desconocer  o  dejar  desatendido  es- 
te aspecto  social  de  la  doctrina  y  moral  cristiana.  El 
reinado  de  Cristo  debe  estar  dentro  y  fuera  de  nos- 
otros. Si  el  hombre  no  puede  llegar  a  su  perfecciona- 
miento cabal  sino  conformando  su  vida  a  la  doctrina  de 
Cristo  que  le  dispone  a  la  consecución  de  su  verdadero 
fin,  tampoco  la  sociedad  se  organizará  perfectamente 
sino  es  sobre  la  base  de  un  humanismo  cristiano  apli- 
cado a  todos  los  órdenes  de  la  vida  social.  Todo  debe 
ser  restaurado  en  Cristo,  como  dice  el  Apóstol.  A  cuyas 
palabras  hacen  eco  estas  otras  de  Vives ;  Scopus  vitae 
Christus:  omnia  referencia  in  Christum. 

El  desdoblamiento  de  la  personalidad  humana  pa- 
ra hacerla  vivir  a  dos  luces,  pagana  una,  siguiendo  los 
detámenes  de  la  pura  razón  o  prudencia  de  la  carne, 
que  establece  en  las  cosas  de  acá  abajo  nuestra  finali- 
dad última;  y  cristiana  otra,  siguiendo  los  principios  de 
la  fe  cristiana,  como  si  pudiera  ser  verdad,  en  filosofía 
lo  tpie  es  falso  en  teología,  es  tan  absurdo  como  el  des- 
doblamiento individual  y  político  del  hombre,  para  le- 
gitimar en  éste  lo  que  no  se  justifica  en  aquél. 

Para  el  cristiano  ya  no  hay  una  bondad  puramente 
natural  ni  puramente  individual.  Todo  en  el  hombre  re- 
dimido debe  ir  sobrenaturalizado  por  la  gracia,  hecho 
con  vistas  al  fin  único  sobrenatural  a  que  hemos  sido 
levantados  y  con  la  conciencia  de  nuestra  hermandad 
cristiana  que  nos  hace  sentirnos  miembros  de  un  mismo 
Cuerpo  Místico,  por  cuyo  crecimiento  espiritual  debe- 
mos velar  dentro  y  fuera  de  nosotros. 
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Es  falso,  por  consiguiente,  todo  humanismo  antro- 
pocéntrico,  que  proclama  la  autosuficiencia  humana 
fuera  de  Dios  y  de  Cristo.  Lo  es  aplicado  al  hombre 
como  individuo  y  lo  es  aplicado  al  hombre  en  sociedad. 
Deja  de  ser  humanismo  lo  que  pervierte  al  ser  humano 
desorbitándolo  o  seccionándolo  indebidamente.  Sólo  en 
la  armonía  que  da  la  orquestación  cristiana  de  todos  los 
elementos  y  funciones  que  concurren  en  la  vida  huma- 
na es  como  el  humanismo  es  eso  precisamente:  la  con- 
formación plena  dél  ser  humano. 

Aboguemos  enhorabuena  por  un  humanismo  inte- 
gral, que  vaya  de  dentro  a  fuera  y  de  fuera  a  adentro, 
que  alcance  al  individuo,  a  la  familia  y  a  la  sociedad, 
pero  ese  humanismo,  para  ser  auténtico,  ya  no  puede  ser 
más  que  íntegramente  cristiano.  Todo  él  debe  consistir 
en  realizar  el  reinado  de  Cristo  sobre  la  tierra  por  un 
amor  santo  que  todo  lo  religue  a  Dios:  los  individuos 
y  las  naciones,  los  hombres  y  las  cosas.  Nuestra  vida 
debe  ser  cristiana,  cristiana  nuestra  cultura,  cristiana  la 
civilización  y  cristiana  también  la  política.  La  sociedad 
servirá  al  individuo  para  realizar  mejor  este  ideal  hu- 
manista, y  el  individuo  ayudará  a  la  sociedad  para  que 
ese  humanismo  vaya  creciendo  en  amplitud  e  intensidad. 

Iusnaturalismo  ético 

Luis  Vives  es  un  iusnaturalista.  Toda  su  concepción 
social  y  política  se  basa  en  un  concepto  ético-religioso 
del  hombre  que  trae  de  Dios  naturalmente  su  disposi- 
ción y  finalidad.  Del  individuo  al  Estado,  todo  va  regi- 
do por  una  ley  natural  y  eterna.  La  ética  no  trata  sólo 
de  la  conformación  moral  del  individuo,  sino  también 
de  la  sociedad,  opina.  Y  en  el  sexto  libro  De  tradendis 
comparte  el  parecer  socrático  de  que  la  Etica,  que  quie- 
re decir  moral,  tiene  la  misión  de  componer  y  ordenar 
las  costumbres  de  los  hombres,  bien  para  la  vida  priva- 
da, bien  para  la  común  y  pública  \ 

Y  esta  conformación  individual  y  social  de  la  cosa 
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humana  con  sentido  moral  no  se  ha  de  regir  por  el  cri- 
terio del  número  o  del  voto  ni  de  la  mera  convención 
positiva  de  los  hombres,  sino  por  la  luz  de  la  razón,  que 
descubre  la  verdad  por  otros  criterios  distintos  de  los 
del  número  o  la  cantidad.  "Siempre  Sócrates  tuvo  por 
sospechoso  al  pueblo,  a  quien  acostumbraba  llamar 
gran  maestro  del  error  e  intérprete  perverso  de  la  ver- 
dad, porque  veía  que,  por  lo  regular,  lo  peor  era  del 
agrado  de  la  mayoría"  \  Por  eso  cuerdamente  no  acep- 
tó como  criterio  de  verdad  la  masa,  sino  el  buen  juicio, 
se  entregó  al  magisterio  de  Dios,  quiero  decir  a  aquella 
lucecita  natural  de  su  entendimiento  \  Sócrates  prefi- 
rió creer  a  Dios;  es  decir,  al  precepto  natural,  expur- 
gado en  lo  posible  de  la  demencia  común  *. 

Hoy  nosotros  — añade —  debemos  seguir  el  juicio 
de  Sócrates  guiándonos  por  la  luz  de  la  razón,  con  tanta 
mayor  razón  cuanto  que  tenemos  no  la  sola  lámpara 
deficientísima  de  la  luz  natural  ni  a  un  dios  imaginario, 
sino  al  verdadero  Dios  y  al  mismo  sol  de  verdad  que 
brilló  en  este  mundo.  Lo  que  no  se  puede  tolerar  es  que 
racionalicemos  con  exceso  nuestra  filosofía  moral  yen- 
do a  buscar  en  los  filósofos  paganos  lo  que  tenemos 
claro  en  Jesucristo.  ¿A  santo  de  qué  hemos  de  estable- 
cer dogmas  acerca  de  las  virtudes  y  de  los  vicios,  según 
las  alucinaciones  de  los  gentiles  E. 

Nuestra  bonificación  moral  es  la  finalidad  más  no- 
ble que  podemos  prefijarnos  en  el  estudio  de  la  filoso- 
fía. A  la  que  hemos  de  llegar  privada  y  públicamente 
por  el  ejercicio  de  la  virtud,  cuyo  cabal  concepto  — es- 
cribe—  no  tuvo  Aristóteles,  pero  nosotros  sí,  mediante 
la  luz  de  la  fe  que  perfecciona  lo  que  la  razón  atisbo 
en  Sócrates  y  en  Platón  *.  Y  a  este  fin  debe  mirar  ante 
todo  la  legislación  social,  la  cual,  sin  embargo,  puede  y 
debe  ocuparse  de  otras  cosas  que  no  son  virtud,  pero 
que  no  van  reñidas  con  la  virtud  y  ayudan  más  bien  a 
que  se  practique  con  mayor  comodidad.  "Pero  como  en 
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hecho  de  verdad  las  leyes  se  introdujeron  para  que  los 
hombres  vivieran  en  quietud  y  con  igualdad  de  dere- 
chos, la  incumbencia  primordial  de  las  leyes  debe  ser 
formar  y  asentar  el  ánimo,  fuente  y  origen  de  todos  los 
actos"  \ 

Y  para  ello  la  ley  civil  no  debe  perder  de  vista  la 
naturaleza  humana  ni  contradecir  la  ley  natural.  Y  esto 
se  entenderá  bien  si  comenzamos  — dice —  dividiendo 
bien  el  derecho.  Los  derechos  y  leyes  — escribe  en  la 
I'raelectio  in  leges  Ciceronis —  unos  son  naturales,  otros 
divinos.  Aristóteles  definió  el  natural  diciendo  "illudque 
est  quod  habent  omnes  homines  scriptum  in  cordibus 
suis";  tiene  la  misma  fuerza  dondequiera  y  tiénenle 
todos  impreso  en  sus  corazones;  profésanle  inmutable 
todas  las  naciones  y  sienten  acerca  de  él  de  una  idén- 
tica manera.  Las  leyes  naturales  no  se  aceptan  por  con- 
vención, sino  que  se  imponen  por  exigencia  natural  8. 

La  vergüenza  del  pecado,  la  reverencia  a  los  supe- 
riores, la  sociedad  conyugal,  la  educación  de  la  prole  y 
la  misma  sociedad  política  tienen  un  fundamento  natu- 
ral Y  "yo,  personalmente,  creo  que  no  hay  derecho 
alguno  natural  que  a  la  vez  no  lo  sea  de  gentes,  puesto 
que  todo  derecho  y  toda  equidad  se  establece  no  más 
que  entre  los  hombres"  10.  Aunque  la  naturaleza  — aña- 
de—  no  dicta  en  concreto  la  forma  de  vivir  en  sociedad, 
y  por  eso  hay  variedad  en  la  concreción  del  instinto  so- 
cial del  hombre. 

De  todos  modos,  las  leyes  han  de  mirar  siempre  a 
promover  la  felicidad  humana,  acomodando  a  este  fin 
los  medios  más  convenientes  para  humanizar  la  vida  u. 
"El  derecho  principal  es  el  derecho  de  la  Naturaleza; 
el  segundo  es  el  derecho  divino,  y  de  ambos  a  dos,  como 
de  su  fuente,  nacen  el  derecho  de  gentes  y  el  derecho 
civil,  cuya  utilidad  explicaré  en  pocas  palabras"  ia.  Esto 
va  dicho  siguiendo  la  división  y  explicación  que  tales 
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derechos  da  Cicerón  en  su  libro,  donde  el  segundo  de- 
recho comprende  los  actos  de  culto  para  con  Dios,  que 
vienen  impuestos  al  \hombre  en  virtud  del  primer  dere- 
cho o  derecho  natural. 

La  ley  civil  es  la  que  ordena  la  convivencia  social 
humana,  presidida  por  la  luz  que  dimana  de  la  razón 
natural,  que  manda  respetar  la  ley  natural,  "aquella 
fuerza  sin  la  cual  ninguna  casa  ni  ciudad,  ni  nación,  ni 
aun  el  mismo  linaje  humano  pueden  subsistir".  Y  es 
— dice  en  el  De  pacificatione-—,  velut  quaedam  et  sen- 
sus  et  mens  civitatis,  y  vela  por  el  bien  común  favore- 
ciendo la  paz  y  el  amor  mutuo  "  Toma,  pues,  su  bondad 
la  ley  civil  de  su  acuerdo  con  la  ley  natural 

Sociedad  y  humanismo  social 

El  hombre  — dice  Vives,  siguiendo  a  Aristóteles — 
está  hecho  naturalmente  para  vivir  en  sociedad.  Y  tan 
natural  como  es  para  el  hombre  vivir  religado  y  subor- 
dinado a  Dios,  así  lo  es  también  para  la  sociedad.  Su~ 
mus  etenim  homines  hominum  causa  creati  ñeque  nobis 
nati  solis,  dice  en  el  librito  de  Aedes  legiun.  Y  en  el  pri- 
mero De  tradendis  añade  que  de  tal  manera  estamos 
ordenados  a  vivir  en  sociedad  que  no  podemos  vivir 
fuera  de  ella,  dado  el  cúmulo  de  necesidades  que  nos 
cercan,  que  abaten  la  soberbia  del  más  arrogante  de  los 
animales,  y  el  estímulo  de  progreso  y  superación  que 
nos  acucia.  Doctrina  que  confirma  y  razona  también 
ampliamente  en  el  primer  libro  De  concordia  y  en  el 
De  subventione  pauperum. 

La  sociedad  tiene  por  aglutinante  el  derecho  15 ;  en 
ella  todo  se  ordena  al  servicio  del  hombre,  regulado 
con  vistas  al  bien  común  de  la  ciudad.  Pero  en  su  cen- 
tro, en  la  punta  más  alta  de  esa  linea  vertical  del  dere- 
cho que  ata  a  los  hombres  en  sociedad,  está  — dice  Vi- 
ves—  aquella  ley  eterna  divina,  rectora  del  universo 
mundo,  la  sabiduría  del  mandar  y  del  prohibir,  que  no 


u  Opera  omnia,  V.,  pág.  412. 
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es  otra  cosa  que  la  mente  <ie  Dios,  que,  según  razón,  obli- 
ga o  veda;  y  no  solamente  tiene  más  augusta  antigüedad 
que  cualesquiera  pueblos  y  ciudades,  sino  que  es  coe- 
tánea de  Dios,  que  tutela  y  gobierna  el  Cielo 

La  sociedad  es  cosa  tan  bella  que  no  existe  en  la 
tierra  nada  más  agradable  al  soberano  Dios,  que  gobier- 
na la  redondez  de  mundo  dice  ln  somnium  Scipionis. 
Y  en  los  De  concordia  escribe  que  no  se  puede  llamar 
no  ya  cristiano,  pero  ni  siquiera  hombre  al  que  no  trata 
por  todos  los  medios  de  conservar  la  unión  y  la  con- 
cordia entre  él  y  sus  semejantes.  Y  para  ello  la  socie- 
dad ha  de  cuidar  también  de  la  religión,  pues  el  hom- 
bre "ad  religionem  adversus  Deum  et  societatem  cuín 
hominibus  non  modum  natum  esse,  sed  factum,  appo- 
situm  instructum",  es  cosa  de  toda  evidencia  18. 

La  natural  sociabilidad  del  hombre  la  proclaman, 
según  Vives,  el  espíritu  de  inventiva  y  la  ley  de  progre- 
so a  que  está  sujeto  el  género  humano.  Ambas  cosas 
tienden  espontáneamente  a  la  comunicación  y  asocia- 
ción. Y  el  dominio  que  ejerce  la  voluntad  sobre  todo  lo 
humano  faculta  para  hacer  servir  al  bien  común  todo 
género  de  actividad  que  los  hombres  desarrollen,  mode- 
rando egoísmos  y  teniendo  a  raya  los  apetitos  ™.  El  sig- 
no quizás  más  claro  de  nuestra  sociabilidad  está  en  el 
lenguaje,  que  se  concedió  a  los  hombres  en  beneficio  de 
los  hombres  20.  También  la  memoria  favorece  nuestra 
sociabilidad,  al  hacernos  recordar  los  beneficios  recibi- 
dos como  excitantes  a  la  mutua  convivencia  a. 

Iniciada  la  convivencia  social  con  la  formación  de 
la  familia,  primer  peldaño  de  la  escala  social,  dos  cosas 
destacan  en  esta  primera  manifestación  de  la  vida  so- 
cial: el  deseo  de  dar  perpetuidad  a  la  especie  y  de  mi- 
rar por  el  bien  de  la  familia. 

La  extensión  o  multiplicación  de  la  familia,  junta- 
mente con  el  deseo  de  mostrarse  gratos  a  los  beneficios 
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recibidos,  originó  el  que  "quienes  abrigaban  los  mejo- 
res deseos  de  comunicarse  los  beneficios  entre  sí,  para 
su  ayuda  mutua,  edificasen,  vecinas  unas  de  otras,  ca- 
banas y  habitaciones  para  proveer  de  ese  modo  de  las 
a  su  alcance,  a  los  que  tenían  obligación  de  socorrer". 
Y  así  surgió  la  ocupación  de  tierras  y  la  distribución  del 
trabajo,  mirando  a  las  peculiares  disposiciones  de  cada 
cual. 

Esto,  como  no  podía  por  menos  de  suceder,  dada 
nuestra  original  quiebra,  motivó  pronto  ambiciones,  en- 
vidias y  tiranías.  Y  en  unos  la  pereza  y  en  otros  la  arro- 
gancia, todo  se  conjuró  para  hacer  sentir  más  viva  la 
necesidad  de  una  organización  social  en  la  que  la  ley 
velase  por  el  orden  público,  creando  medios  y  recursos 
para  fomentar  la  paz.  social,  acudiendo  a  las  necesida- 
des y  flaquezas  congénitas  a  nuestra  naturaleza. 

Se  puso  en  circulación  la  moneda,  se  crearon  cen- 
tros de  beneficencia  y  se  impuso  en  todas  partes  la  au- 
toridad y  la  obediencia.  Todo  ello  con  vistas  al  bien  co- 
mún, a  la  tutela  de  los  derechos  de  cada  cual  y  al  con- 
veniente despliegue  de  las  actividades  humanas. 

La  diversidad,  de  las  clases  sociales  como  la  diver- 
sidad de  oficios  y  beneficios  es  fruto  de  la  natural  im- 
perfección y  accidental  desigualdad  de  las  perfeccio- 
nes humanas. 

Y  la  autoridad  civil  está  obligada  por  ley  de  natu- 
raleza a  tener  en  cuenta  esta  desigualdad  en  los  respec- 
tivos órdenes  de  las  actividades  humanas,  a  fin  de  re- 
mediar oportunamente  los  defectos  que  de  ahí  pudie- 
ran originarse  ipara  la  convivencia  y  la  paz  social,  po- 
niendo la  debida  subordinación  y  jerarquía  en  el  uso 
y  disfrute  de  los  bienes  que  la  sociedad  trae  a  los  hom- 
bres. Pero  lo  útil  — dice  Vives —  nunca  debe  fomentarse 
en  contradicción  con  lo  honesto,  pues  la  virtud  es  la  que 
debe  ejercer  el  primado,  lo  mismo  sobre  la  conciencia 
individual  que  sobre  la  social. 

Fomenten  y  alienten  las  leyes  la  pública  quietud; 
sean  ásperas  y  desabridas  con  quienes  la  perturban; 
benignas  y  equitativas  con  quienes  muestran  buena  dis- 
posición. La  realidad  — dice —  confirma  la  natural  in- 
clinación del  hombre  a  vivir  en  sociedad;  pero  la  bene- 
volencia instintiva  para  con  el  prójimo  se  halla  neutra- 
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lizada  por  el  egoísmo  insano  que  la  pasión  y  la  ignoran- 
cia y  la  malicia  desatan  en  cada  uno  de  nosotros. 

Este  fiero  egoísmo  hubiera  ocasionado  en  la  vida 
las  mayores  alteraciones  en  el  caso  de  que  cada  cual 
trajese  a  sí  y  a  sus  personales  provechos  todo  aquello 
de  que  fueran  capaces  su  ingenio  y  sus  fuerzas,  si  en  lu- 
gar de  la  benevolencia  mutua  no  hubiera  ido  a  situarse 
la  justicia  que  enfrena  las  manos  codiciosas  y  aleja 
toda  injusticia  de  la  convivencia  entre  los  hombres.  Y 
puesto  caso  que  sin  esta  medida  la  conservación  de  la 
sociedad  no  es  posible,  de  ahí  que  la  fuerza  mayor  de 
autoridad  saliera  a  robustecer  la  virtud 

Es,  pues,  la  fuerza  coercitiva  de  la  ley  una  exigen- 
cia de  la  misma  razón  humana  y  el  bien  común  exige 
que  el  castigo  y  la  coacción  vengan  a  sancionar  lo  que 
la  razón  dicta.  "Pero  como  en  hecho  de  verdad  las  leyes 
se  introdujeron  para  que  los  hombres  vivieran  en  quie- 
tud y  con  igualdad  de  derechos,  la  incumbencia  primor- 
dial de  las  leyes  debe  ser  formar  el  ánimo,  fuente  y  ori- 
gen de  todos  los  actos,  y  afanarse,  no  precisamente  por 
castigar  a  los  malos,  sino  por  conseguir  que  nadie  sea 
malo"  * 

Prevenir  importa  más  que  remediar  — añade  Vi- 
ves—  Porque  por  el  camino  del  castigo  se  llega  con  fre- 
cuencia a  tanta  promulgación  de  leyes  sobre  leyes,  que 
lo  único  que  se  consigue  es  ulcerar  el  mal,  no  mejoran- 
do los  ánimos. 

Como  se  echa  bien  de  ver,  es  siempre  la  intención 
ética  la  que  preside  toda  elucubración  filosófica  de  Vi- 
ves, y  en  nuestra  conformación  moral  cifra  el  punto 
más  alto  de  la  misma  disposición  jurídica. 

Vives  justifica  su  humanismo  social  por  la  misma 
ley  natural  que  impele  al  hombre  a  vivir  en  sociedad. 
Ley  eterna  y  ley  natural  dictan  al  hombre  la  humaniza- 
ción de  toda  su  vida.  "De  ambas  a  dos,  como  de  sus 
fuentes,  nacen  el  derecho  de  gentes  y  el  derecho  políti- 
co" 2i.  Es  la  ley  natural  la  que  enseña  a  cada  uno  la  fuer- 
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za  y  la  razón  de  lo  equitativo  y  de  lo  honesto,  de  donde 
dimanan  todos  los  derechos  *.  Y  qué  cosa  sea  la  autén- 
tica equidad  — añade  en  el  quinto  libro  De  tradendis  dis- 
ciplinis — ,  lo  descubre  la  razón,  no  una  razón  cualquie- 
ra, sino  la  pura,  la  grande,  la  movida  por  una  fuerza 
natural  o  ilustrada  por  los  avisos  de  la  sabiduría 

Equidad  natural  que  la  razón  busca  en  el  armónico 
y  subordinado  equilibrio  de  las  fuerzas  humanas,  de  for- 
ma que  lo  que  la  naturaleza  y  la  sana  razón  dicen  que 
debe  estar  debajo,  no  salte  encima,  y  lo  que  conviene 
tenga  autoridad  no  pierda  prestigio.  La  razón  es  quien 
dicta  la  ley.  y  cuando  ésta  no  es  razonable  será  cuerdo 
que  la  ley  desaparezca 

La  autoridad  tiene  por  cometido  fundamental  po- 
ner equidad  en  el  desenvolvimiento  de  la  vida  social, 
canalizando  la  actividad  de  los  ciudadanos.  Y  no  hay 
cosa  más  inicua  y  antisocial  que  leyes  que  no  van  regi- 
das por  equidad  y  bondad  La  ley  es  como  un  auxiliar 
de  la  razón,  pues  todos  los  preceptos  de  la  filosofía  mo- 
ral, a  guisa  de  ejército,  se  han  aprestado  para  correr  en 
ayuda  de  la  razón  w.  De  ahí  el  deber  que  pesa  sobre  el 
gobernante  de  conocer  a  fondo  lo  que  dicta  la  sana  ra- 
zón en  torno  al  fin  de  la  naturaleza  humana,  del  equili- 
brio subordinado  entre  alma  y  cuerpo,  de  lo  que  difi- 
culta el  ejercicio  de  la  vida  moral  y  de  lo  que  favorece 
la  práctica  de  la  virtud.  Se  impone  el  conocimiento  to- 
tal del  hombre,  interior  y  exteriormente.  En  el  interior 
deben  estudiarse  los  móviles  o  intenciones  de  la  mente, 
en  el  exterior  lo  que  despierta  la  pasión  o  la  acucia,  lo 
que  la  enfrena  y  apacigua  80. 

La  república  se  ordena  a  la  quieta  y  sabrosa  convi- 
vencia de  los  ciudadanos,  intercambiando  servicios  úti- 
les y  mutuo  amor.  Mas  donde  no  hay  amor  pasa  a  llenar 
el  vacío  la  justicia.  Y  el  que  rige  cualquier  agrupación 
humana  en  ningún  caso  debe  ignorar  que  él  viene  a  ser 
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como  el  arquitecto  de  esa  construcción  social,  según  sa- 
biamente enseña  Aristóteles,  y  él  debe  dictar  lo  que 
conviene  ipara  el  buen  ser  de  la  sociedad.  Por  eso  es  ne- 
cesario que  conozca,  por  lo  menos  en  líneas  generales, 
todo  lo  que  resulta  provechoso  para  la  convivencia  ge- 
neral y  el  progreso  social  n. 

Y  la  legislación  social,  "presupuesto  que  la  ley  es 
una  regla  a  la  cual  cada  uno  debe  acomodar  sus  accio- 
nes", es  razón  que  sea  prudente,  clara  y  precisa,  para 
que  cada  cual  sepa  a  punto  fijo  lo  que  tiene  que  hacer. 
Las  muchas  leyes  entorpecen  su  conocimiento  y  facili- 
tan la  transgresión  de  las  mismas,  como  quien  anda  en- 
tre muchas  redes  o  lazos.  "Tantas  y  tantas  leyes,  cela- 
das son  que  no  condición  de  vida...  ¿No  resulta  inicuo 
que  la  ignorancia  de  la  ley  a  nadie  excuse,  por  un  lado, 
y  por  otro  que  las  leyes  sean  tan  largas  y  de  tan  arisca 
interpretación  que  nadie  puede  retenerlas  ni  compren- 
derlas?" 3a.  Toda  la  legislación  social  o  civil  debe  estar 
presidida,  pues,  por  un  sentido  humano  de  la  vida,  para 
tener  el  cual  es  indispensable  tener  del  hombre  un  con- 
cepto primordialmente  ético  y  visto  a  la  luz  de  su  fin 
último.  Como  la  ley  civil  va  alumbrada  por  la  ley  natu- 
ral, así  ésta  se  ilumina  a  la  luz  de  la  eterna.  Y  aunque 
la  sociedad  tenga  un  bien  específico  que  no  se  identifica 
con  el  individual,  al  que  llamamos  bien  común,  todavía, 
según  la  mente  de  Vives,  el  bien  común  y  social  revierte 
al  bien  individual  en  cuanto  bien  esencialmente  humano 
y  regido  por  las  leyes  que  presiden  el  desenvolvimiento 
de  la  naturaleza  humana.  Todos,  los  bienes  útiles  a  la 
sociedad  dejan  de  ser  verdaderos  bienes  y  de  servir  al 
bien  común  cuando  contradicen  el  bien  honesto  a  que 
está  ordenada  la  naturaleza  humana.  Y  esto  no  porque 
la  sociedad  política  deba  ocuparse  propiamente  del  bien 
honesto,  sino  porque  hay  una  moral  social  que  veta  le- 
gislar ni  hacer  nada  que  estorbe  la  finalidad  primaria 
del  hombre.  El  bien  de  los  hambres  debe  fomentarse 
por  la  autoridad  política  con  medios  dignos  o  conso- 
nantes con  la  naturaleza  específica  de  hombre. 
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Hay,  pues,  a  juicio  de  Vives,  un  humanismo  social 
que  la  filosofía  debe  cultivar  al  lado  del  humanismo 
individual.  Ambos  están  presididos  por  la  concepción 
ético-religiosa  de  la  naturaleza  humana,  que  impone 
sus  leyes  en  la  esfera  privada  y  en  la  pública.  Por  eso 
los  pueblos  y  los  estados  están  en  el  deber  de  velar  por 
la  humanización  de  todas  las  instituciones,  considerán- 
dose peligrosa  toda  estructura  social  en  que  los  bienes 
materiales  y  el  bienestar  social  se  persigue  sin  mira- 
miento a  la  bonificación  moral  del  nombre  o  con  pre- 
terición del  bien  espiritual,  que  queda  oprimido  y  sofo- 
cado por  la  exaltación  de  otros  valores  que  no  son  los 
propiamente  humanos;  es  decir,  los  ético-religiosos. 

Las  leyes  civiles,  sin  erigirse  en  norma  de  verdad 
ni  de  bien  moral,  han  de  canalizar  la  actividad  y  vida 
social  de  manera  que  la  sociedad  consiga  sus  fines  sin 
que  el  último  fin  de  la  vida  humana  resulte  inasequible 
o  dificultoso. 


Prudencia  y  legislación 

De  la  prudencia  hace  Vives  quicio  y  timón  de  la 
vida  humana,  tanto  aislada  como  socialmente  conside- 
rada. Lo  humano  — escribe —  dice  cordura  y  modera- 
ción, razón,  en  una  palabra,  para  usar  de  todo  razona- 
blemente y  con  juicio.  Y  de  ahí  debió  nacer  la  pruden- 
cia, que  vino  a  ser  como  el  timón  y  gobierno  de  la  nave 
social.  "Aquí  estriba  toda  la  razón  de  la  vida  pública  y 
privada  y  no  hay  edad  alguna  que  de  ella  deba  o  pue- 
da carecer,  puesto  que  se  ha  de  vivir  a  estilo  humano"  * 
Estilo  que  comprende  desde  el  sustento  de  la  vida  indi- 
vidual hasta  el  régimen  autoritario  de  la  vida  política. 
"Todo  esto  anda  incluido  bajo  cierto  género  de  pruden- 
cia, y  de  ahí  nacen  aquellas  disciplinas  que  por  los 
griegos  son  llamadas  éticas,  económicas  y  políticas"  M. 

Y  aunque  la  sindéresis  natural,  cuyos  gérmenes  Dios 
depositó  en  el  ser  humano,  nos  oriente  en  el  uso  razona- 
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ble  de  todo  aquello  que  razonablemente  podemos  y  de- 
bemos utilizar  en  nuestra  vida,  todavía  es  cierto  — aña- 
de Vives —  que  en  los  más  y  desde  un  principio  prevale- 
ció el  dictamen  de  los  sentidos  sobre  el  buen  juicio  de 
la  razón,  oscureciendo  el  camino  de  una  vida  humana 
social  prudentemente  regulada.  "Por  eso  tuvimos  nece- 
sidad de  Dios,  que  no  solamente  nos  enseñase  el  camino 
para  llegar  a  él,  sino  que  como  por  la  mano  guiase  al 
flaco  y  expuesto  a  una  caída  repentina"  *.  Y  consistien- 
do la  perfección  de  cada  cosa  en  la  consecución  del  fin 
para  que  fue  creada,  sola  la  religión  es  el  único  medio 
para  perfeccionar  el  hombre,  y  prácticamente  es  la  vir- 
tud más  necesaria  para  la  vida  y  conviviencia  huma- 
na M.  La  razón  estriba  en  que  el  hombre  tiene  como  fin 
último  a  Dios,  y  para  ordenarnos  y  ligarnos  a  El  es  pre- 
cisamente la  religión,  que  no  "contraría  bien  alguno, 
pues  ella  es  el  bien  primero  y  principal  y  no  hay  cosa 
que  le  pueda  ser  enemiga"  w,  debiendo  ser  ella  el  canon 
de  todo  ". 

Vives,  en  el  libro  VII  De  tradendis,  al  paso  que 
exalta  sobremanera  la  moderación  en  la  promulgación 
de  las  leyes  y  la  equidad  en  su  aplicación,  que  debe  — di- 
ce—  ir  regida  fundamentamente  por  la  prudencia,  es- 
carnece y  pone  en  solfa  a  los  leguleyos  y  jurisperitos 
que  saben  de  leyes  pero  carecen  de  todo  sentido  de  equi- 
dad y  justicia.  Ulpiano  dijo  que  el  derecho  es  el  arte  de 
lo  equitativo  y  de  lo  justo,  pero  ellos,  "olvidando  que 
son  intérpretes  del  derecho  de  la  justicia  y  que  por  esto 
se  les  llama  sacerdotes  de  la  bondad  y  de  la  equidad, 
abandonando  la  más  hermosa  de  las  profesiones,  que  es 
la  de  explicar  la  equidad,  creyeron  ser  sacerdotes  del 
derecho  romano,  y  de  aquella  generosa  amplitud  en  que 
estaban  comprendidos  todas  las  gentes  y  todos  los  tiem- 
pos, fueron  a  apretarse  y  apeñuscarse  en  esas  hoces  de 
un  solo  pueblo  y  de  un  solo  tiempo,  quién  sabe  si  cons- 
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cientes  de  su  insuficiencia,  por  una  cierta  intuición 
natural" 

Para  legislar  e  interpretar  la  ley  se  necesita  inge- 
nio, juicio,  erudición  y  experiencia  variada.  Por  eso  los 
jurisconsultos  son  denominados  por  Cicerón  consulto- 
res de  la  justicia  y  sacerdotes  y  pontífices  de  la  equidad. 
Pero,  desgraciadamente,  nuestros  legisperitos,  se  deco- 
ran sí  con  el  título  de  la  prudencia,  y  a  la  misma  disci- 
plina que  profesan  la  llaman  jurisprudencia,  mas  ellos, 
a  la  vez  que  jurisperitísimos  son  también  imprudentí- 
simos. "Yo,  a  esos  hombres  que  amontonan  leyes  enci- 
ma de  leyes,  sin  la  añadidura  de  alguna  razón  de  la 
equidad  que  discierne  y  el  ingenio  y  la  múltiple  expe- 
riencia y  el  vasto  saber,  no  acostumbro  dorarlos  con  el 
nombre  de  juriconsultos,  sino  que  los  llamo  elenco  o 
índices  de  leyes" 

Lo  mismo  en  la  promulgación  que  en  la  observan- 
cia de  la  ley,  Luis  Vives  hace  mucha  cuenta  de  aquello 
que  Aristóteles  llamó  Epicia  y  hoy  decimos  epiqueya, 
y  que  significa  lo  equitativo  y  lo  bueno.  El  mismo  Es- 
tagirita  la  define  diciendo  que  no  es  el  derecho  o  la  ley 
escrita  y  expresa,  sino  la  enmienda  de  la  ley  y  su  inter- 
pretación. Son  muchas,  en  efecto,  las  cosas  que  el  legis- 
lador no  puede  mandar.  Y  sin  embargo  debe  verlas  el 
juez  y  el  que  ha  de  obrar.  El  juez,  porque  encárna  la  per- 
sonalidad de  las  leyes,  el  que  obra,  porque  debe  hacerse 
cargo  de  lo  que,  habida  cuenta  de  sus  peculiares  cir- 
cunstancias, corresponde  mejor  al  espíritu  de  la  'ley. 
Por  ambos  caminos  se  da  a  la  ley  una  flexibilidad  con- 
gruente con  el  modo  de  ser  humano  sometido  a  juicio. 
No  quiera,  pues,  el  superior  seguir  siempre  el  sumo  de- 
recho, que  hartas  veces  es  la  suma  injusticia,  sino  aco- 
módese a  la  naturaleza  de  la  norma  en  conformidad 
con  la  cual  todas  las  leyes  se  crearon  y  formaron.  La 
falta  no  suele  estar  en  la  ley  ni  en  quien  la  formuló,  si- 
no en  la  variedad  de  la  cosa  que  es  tan  varia,  multifor- 
me y  amplia,  que  no  cabe  en  límites  de  palabra;  por 
eso,  con  muy  buen  acuerdo,  se  dijo  ser  la  norma  del  de- 
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recho  lo  equitativo  y  lo  bueno,  mirando  siempre  a  la  in- 
tención que  tuvieron  los  legisladores  prudentes 

Personalmente  opino  — añade  Vives —  lo  que  piensa 
Aristóteles,  que  está  mejor  gobernada  una  ciudad  por 
el  mejor  político  que  no  por  la  mejor  ley  Vives  ,por  lo 
demás,  no  hace  en  todo  esto  sino  aceptar  la  doctrina  de 
la  Summa  de  Santo  Tomás,  cuestión  CXX,  donde  dice 
que:  epicheia  ets  quasi  superior  regula  humanorum 
actuum. 


Sociedad  y  Religión 

De  la  religión  habla  Vives  en  cien  lugares  de  sus 
libros,  considerándola  esencialmente  imprescindible  pa- 
ra la  humanización  de  la  vida  que  persigue  con  su  ma- 
nera de  filosofar.  Su  humanismo  es  una  sabiduría  de 
salvación.  Y  el  punto  clave  de  este  saber  está  en  reli- 
garse con  Dios.  "Yo  pienso  — dice —  que  es  más  encor- 
nada la  ojeriza  contra  la  religión  de  la  ignorancia  jac- 
tanciosa que  del  saber  humilde.  Eso  vemos  que  sucede 
cada  día  y  en  todas  partes:  donde  impera  la  ignorancia, 
no  florece  ni  tiene  robustez  y  vigencia  la  religión  ver- 
dadera y  sincera"  **.  Me  refiero  — añade —  al  saber  au- 
téntico, que  confina  con  la  verdad  y  no  se  funda  en  ar- 
tificiosas elucubraciones  o  conjeturas,  puestas  como 
fundamento  del  conocimiento,  que  éstas  pueden  inferir 
daño  a  la  religión 

Resumen  de  su  sentir  en  este  punto  lo  tenemos  en 
el  primer  libro  De  veritate  fidei  christianae,  su  canto  de 
cisne,  obra  postuma,  en  la  que  la  pluma  que  siempre 
estuvo  puesta  al  servicio  de  la  humanidad  y  de  la  reli- 
gión queda  definitivamente  consagrada  al  servicio  de  la 
fe  católica,  única  capaz  de  perfeccionar  debidamente  al 
hombre  supliendo  las  deficiencias  de  toda  humana  sa- 
biduría. 


41  I,  pág.  688. 
43  I,  pág.  689. 
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Allí  nos  dice  que  la  razón  viene  a  ser  una  especie 
de  rayo  que  Dios  derivó  de  aquel  hontanar  perenne  de 
su  luz  sobre  la  mente  humana;  y  que  cuanto  más  pura 
y  transparente  es,  más  se  acerca  a  Dios,  porque  verdad 
y  razón  manan  de  la  misma  fuente  íS.  Por  eso  verdad  y 
piedad  se  ayudan  y  compenetran. 

Con  todo  hemos  de  reconocer  — añade —  que  sin  la 
revelación  de  Cristo  muchas  verdades  religiosas  se  nos 
habrían  ocultado  y  que  gracias  a  El  se  encendió  sobre 
las  cosas  una  nueva  luz,  la  luz  de  la  religión  cristiana, 
que  no  es  dorada  sino  oro  acrisolado  "  y  el  mejor  re- 
curso que  tenemos  para  poner  sentido  genuinamente 
humano  en  toda  nuestra  vida.  Cristo  vino  esencialmente 
en  función  religiosa  y  sólo  la  religión  cristiana  posee  la 
piedra  filosofal  de  un  humanismo  sano. 

La  convivencia  pacífica  y  los  fines  por  que  debe 
primordialmente  interesarse  la  autoridad  política  son  in- 
asequibles fuera  de  las  normas  y  de  los  cuadros  de  ac- 
ción montados  por  la  religión  de  Cristo.  El  bien  máxi- 
mo de  los  pueblos  — dice —  es  la  paz  y  la  concordia  en- 
tre los  ciudadanos.  Sólo  la  religión  cristiana  promueve 
suficientemente  esa  paz,  combatiendo  los  obstáculos 
que  se  le  oponen:  egoísmos  y  concupiscencias,  y  favo- 
reciendo lo  que  la  promueve:  el  sentimiento  de  nuestra 
fraternidad  cristiana,  la  conciencia  del  deber,  la  ley  de 
la  caridad  y  el  auxilio  de  la  gracia  que  ayuda  a  supe- 
rar nuestra  natural  flaqueza. 

Sola  la  ley  de  la  caridad  cristiana,  entendida  en  su 
cabal  concepto,  que  no  incluye  lo  puramente  facultati- 
vo sino  que  exige  que  se  cumpla  ante  todo  lo  que  es  de 
deber,  y  obliga  a  que  se  haga  con  espíritu  de  caridad  lo 
que  es  formalmente  deber  de  justicia,  tiene  la  clave  de 
un  feliz  ordenamiento  de  la  cosa  social.  "Deseaba  Platón 
— escribe  Vives —  a  fin  de  que  la  ciudad  quedase  firme- 
mente establecida  en  la  concordia,  que  fueran  expur- 
gadas del  uso  corriente  aquellas  dos  palabras;  Mío  y 
tuyo.  Esto  las  leyes  no  lo  conseguirán  jamás  ni  la  indus- 
tria humana;  conseguíralo  el  amor  indito  en  el  pecho, 
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no  los  preceptos  ni  las  voces  hueras  de  la  filosofía,  por- 
que carecen  de  fundamento  y  no  enseñan  lo  que  hemos 
de  seguir  ni  cómo  hemos  de  seguirlo,  sino  el  mandato 
de  Cristo,  porque  muestra  que  es  natural  y  preceptúa 
que  lo  hagamos  por  Dios  y  promete  que  le  está  apare- 
jado un  gran  premio" 

Sin  Cristo  no  hay  posibilidad  de  poner  paz  en  el 
interior  del  hombre  ni  fuera  de  él,  en  la  sociedad.  Tal 
es  el  pensamiento  capital  que  preside  los  libros  De  con- 
cordia et  discordia  y  De  pacificatione.  De  ahí  que  los 
gobernantes,  lo  mismo  que  los  individuos  particulares, 
deban  velar  por  la  estructuración  cristiana  de  la  socie- 
dad, si  quieren  mirar  por  la  seguridad  de  la  paz  social. 

El  Estado  no  puede  contentarse  con  velar  por  el  or- 
den público,  mantener  la  paz.  y  favorecer  el  progreso 
material.  Tiene  también  una  función  o  deber  moral,  im- 
pidiendo lo  que  va  en  daño  de  la  virtud  y  auxiliando  a 
la  religión. 

En  este  punto  Vives  es  quizás  más  exigente  de  lo 
que  conviene;  y  urge  como  filósofo  más  de  lo  que  urgi- 
ría un  teólogo.  Vives  no  concibe  un  Estado  ateo  o  laico, 
en  este  aspecto  sigue  la  tesis  tradicional  de  la  teología 
católica.  Pero  su  concepción  religiosa  de  la  sociedad  y 
la  obligación  de  mirar  por  la  religión,  que  hace  pesar 
con  justo  sentido  sobre  la  autoridad  pública  civil,  le 
lleva  a  pretender  del  Estado  una  legislación  moral  y 
una  actuación  ética  que  excede  los  límites  prudenciales 
que  hemos  de  asignar  a  la  potestad  civil  en  orden  a  la 
conformación  espiritual  de  los  ciudadanos. 

Otro  español  contemporáneo  casi  suyo  y  gran  teó- 
logo, Vitoria,  expuso  con  más  precisión  estas  obligacio- 
nes religiosas  estatales  tratando  de  las  mutuas  relacio- 
nes entre  las  dos  autoridades :  la  civil  y  la  religiosa. 

La  potestad  civil  no  está  de  suyo  y  en  lo  suyo  sujeta 
a  la  autoridad  religiosa.  Lo  pide  así  el  concepto  de  so- 
ciedad civil,  como  sociedad  perfecta,  y  la  diferencia  de 
fines  a  que  una  y  otra  autoridad  se  ordenan.  Parece  in- 
discutible — dice  Vitoria —  que  la  potestad  civil  es  ajena 
de  suyo  a  la  potestad  religiosa.  Pero  tampoco  hay  razón 
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alguna  que  abone  la  concesión  al  poder  espiritual  de  do- 
minio alguno  sobre  lo  temporal  en  fuerza  precisamente 
de  ser  potestad  religiosa.  También  parece  cierto  que  la 
potestad  civil  no  depende  absolutamente  de  la  espiritual, 
como  depende  un  arte  inferior  de  otro  superior,  pues 
la  potestad  civil  no  existe  precisamente  por  la  espiri- 
tual, como  existe  el  arte  inferior  por  el  superior.  La  po- 
testad civil  no  es  tampoco  instrumento  de  la  espiritual, 
pues  de  suyo  es  potestad  completa,  con  fin  inmediato  y 
propio.  Lo  prueba  el  hecho  de  que,  aun  quitada  la  potes- 
tad eclesiástica,  subsistiría  la  civil. 

En  consecuencia,  tanto  como  hay  que  oponerse  a 
la  tendencia  excesivamente  ailadora  de  las  dos  potes- 
tades, civil  y  eclesiástica,  considerando  como  ideal  el 
régimen  de  separación  entre  la  Iglesia  y  el  Estado, 
otro  tanto  hay  que  oponerse  a  la  injustificada  preten- 
sión de  una  intervención  o  intromisión  de  una  potestad 
en  la  esfera  de  la  otra,  con  mengua  de  la  respectiva  au- 
tonomía que  les  compete. 

Y  así,  observa  muy  bien  Vitoria,  el  Papa  no  puede 
adelantarse  a  la  autoridad  temporal,  por  descuidada 
que  ella  sea,  en  el  gobierno  de  la  república,  si  esto  no 
cede  en  perjuicio  espiritual  grave.  Y  si  el  Papa  dijere 
que  algún  acto  de  administración  temporal  no  convenía 
para  el  mismo  buen  gobierno  de  la  cosa  pública  en  su 
aspecto  material,  no  habría  que  hacerle  caso;  pues  el 
juzgar  estas  cosas  al  rey  toca,  no  al  Papa;  y  aunque  fue- 
ra cierto  lo  que  éste  dice,  está  fuera  de  su  autoridad. 
En  cuanto  algo  deja  de  ser  contrario  a  la  salvación  de 
las  almas  y  a  la  religión,  deja  de  pertenecer  a  la  autori- 
dad religiosa  4". 

Esta  recae  sobre  lo  espiritual,  y  sólo  cuando  el  bien 
de  las  almas  sufre  particular  detrimento  por  algo  tem- 
poral es  cuando  el  Estado  viene  obligado  a  atemperarse 
a  lo  que  dicta  quien  tiene  a  su  cargo  velar  por  el  bien 
espiritual  de  la  república  cristiana.  Fuera  de  ello  — aña- 
de Vitoria —  el  poder  eclesiástico  ha  de  procurar  inmis- 
cuirse lo  menos  posible  en  lo  temporal.  "Debe,  pues,  el 


■  Relecciones  teológicas.  Edic.  crit.  bilingüe,  por  Fr.  A.  Getino, 
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Pontífice  — son  palabras  suyas —  respetar  el  gobierno 
temporal  y  no  decretar  cualquier  cosa  que  a  simple  vis- 
ta juzgue  a  propósito  para  fomentar  la  religión  sin  (ha- 
cer caso  de  las  cosas  temporales,  pues  ni  los  príncipes 
ni  los  pueblos  están  obligados  ni  se  les  puede  obligar  a 
lo  más  perfecto  de  la  vida  cristiana,  sino  solamente  a 
la  ley  cristiana  dentro  de  ciertos  límites" 

Esto,  no  obstante,  o  por  mejor  decir,  esto  recono- 
cido, con  criterio  tan  amplio  como  el  que  Vitoria  mues- 
tra cuando  afirma  la  autonomía  del  poder  civil  frente 
al  religioso,  no  por  ello  se  ha  de  dispensar  al  Estado  de 
toda  preocupación  religiosa,  porque,  como  el  mismo 
teólogo  de  Salamanca  observa,  ambas  potestades,  aun- 
que autónomas  en  su  esfera,  no  deben  andar  divorcia- 
das ni  independientes  en  absoluto  la  una  de  la  otra.  Se 
opone  a  ello  la  unidad  de  la  persona  humana  sobre  que 
ambas  potestades  trabajan.  Y  además,  como  enseña 
Santo  Tomás,  cuando  el  fin  de  una  facultad  depende 
del  fin  de  la  otra,  la  primera  facultad  depende  también 
de  la  segunda.  Y  este  es  el  caso  de  la  potestad  tempo- 
ral respecto  de  la  espiritual,  su  fin  depende  de  algún 
modo  del  de  la  espiritual,  luego  ha  de  guardarle  cierta 
subordinación  y  respeto  m. 

La  felicidad  humana  temporal  y  natural,  como  im- 
perfecta que  es,  se  ordena  y  debe  ordenarse  a  la  eterna 
y  sobrenatural;  luego  mal  puede  concebirse  ambas  po- 
testades, trabajando  sobre  la  misma  realidad  humana, 
como  dos  repúblicas  separadas;  sino  que  la  naturaleza 
de  las  cosas  reclama  que  ambas  se  coordinen  y  subordi- 
nen con  vistas  al  bien  perfecto  y  último  del  hombre. 
Y  dada  la  prevalencia  del  fin  espiritual  sobre  el  mate- 
rial, del  sobrenatural  sobre  el  natural,  es  menester  im- 
plicar en  esta  coordinación  subordinada  una  especie  de 
primacía  para  la  autoridad  religiosa,  siendo,  en  abso- 
luto, ilógica  y  antihumana  la  total  o  absoluta  separación 
entre  ambas  potestades. 

Si  no  se  admite  esta  limitada  subordinación,  pero 
auténtica,  entonces,  aun  concediendo  que  el  bien  espiri- 
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tu  al  sea  el  mayor,  no  (habría  por  qué  venir  obligados  a 
mirar  por  éste  aun  con  detrimento  delubien  material; 
como  el  gobernador  de  una  república  independiente 
"ni  tiene  obligación  ni  debe  tampoco  conservar  el  bien 
de  otra  república,  por  importante  que  sea,  con  perjui- 
cio de  la  suya.  Más  aún:  ni  en  particular  está  obligado  a 
perjudicarse  en  sus  bienes  por  la  conservación  de  una 
república  extraña"  a. 

Si  no  es  admisible  la  concepción  bizantina  de  un 
orden  social  a  modo  de  un  cuerpo  único,  compuesto  de 
Iglesia  y  Estado,  porque  en  ella  parece  que  no  se  salva 
bien  la  autonomía  recíproca  de  las  dos  potestades,  si  es 
admisible  la  concepción  dualista  de  tipo  gelasiano,  en  la 
que,  dada  la  primacía  de  lo  espiritual  sobre  lo  temporal 
del  bien  perfecto  sobre  el  imperfecto,  el  poder  civil  se 
somete  al  religioso  en  materias  religiosas,  y  el  poder  es- 
tatal queda  condicionado  por  la  obligación  que  tiene  de 
mirar  o  por  lo  menos  no  herir  o  dificultar  la  consecu- 
ción del  bien  último,  que  en  fin  de  cuentas  forma  parte 
también  de  ese  bien  común  por  que  el  Estado  debe 
preocuparse.  Dentro  de  esta  concepción  unitaria  del  fin 
último  se  salva  la  dualidad  gelasiana  de  sacerdocio  y 
reino,  Iglesia  y  Estado,  como  dos  funciones  de  una  mis- 
ma realidad  social  humana.  Jurídicamente  la  potestad 
civil  se  mantiene  de  por  sí,  pero  la  Iglesia  tiene  com- 
petencia magisterial  sobre  él  en  razón  de  moral  y  fin 
último. 

La  dualidad  de  los  poderes  se  funde  en  la  superior 
unidad  del  orden  cristiano,  que  no  es  confusión,  sino 
nrmonía,  donde  se  da  al  César  lo  que  es  del  César  y  a 
Dios  lo  que  es  de  Dios;  y  la  coordinación  se  establece 
sobre  el  fundamento  de  la  unidad  del  mismo  hombre, 
a  la  par  ciudadano  y  cristiano  y  de  su  único  fin  último. 
Y  a  la  realización  del  ideal  social  humano,  que  ha  de 
responder  al  designio  divino  de  un  único  orden  cristia- 
no sobre  la  tierra,  ambas  potestades  no  ha  de  ir  pro- 
piamente como  dos  líneas  paralelas,  que  nunca  se  jun- 
tan, sino  como  dos  fuerzas  que  se  auxilian  e  interfieren 
trabajando  sobre  el  mismo  sujeto. 
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Como  ha  notado  Soloviev,  es  un  absurdo  pensar 
que  la  vida  humana  está  dividida  en  dos  hemisferios 
pasivos  y  totalmente  independientes,  el  hemisferio  don- 
de manda  Dios  y  el  hemisferio  donde  manda  César.  No, 
no  hay  más  que  un  orden  cristiano,  que  ambas  potesta- 
des deben  procurar  realizar  sintonizando  su  acción  en 
aras  de  la  unidad  del  sujeto  humano  y  de  su  fin  último. 

La  sociedad,  no  menos  que  el  hombre  por  quien  la 
sociedad  existe,  viene  obligada  a  estructurarse  de  ma- 
nera que  el  hombre  halle  en  ella  facilidad  para  el  ejer- 
cicio de  su  vida  religiosa.  Y  por  consiguiente  el  Estado, 
como  institución  y  representación  pública  en  quien  se 
encarna  natural  y  jurídicamente  la  sociedad  civil,  de 
la  que  viene  a  ser  un  como  molde  o  modo  terminativo, 
que  da  figura  a  la  masa  social  humana,  viene,  por  ley 
de  naturaleza,  obligado  a  sentir  en  religioso,  como  sien- 
te la  sociedad  humana;  y  el  Estado  laico  es  de  suyo  tan 
antinatural  y  contrario  a  los  planes  divinos  como  lo  es 
la  humanidad  sin  Dios  o  sin  religión.  Tienen  valor  per- 
manente las  palabras  de  León  XIII  en  la  Inmortale  Dei: 
Es  un  crimen  que  las  ciudades  se  conduzcan  como  si 
Dios  no  existiera  absolutamente,  o  que  se  desentiendan 
de  la  religión  como  si  les  fuera  cosa  extraña  y  de  nin- 
gún provecho  B2. 

La  política  sin  religión,  la  política  laica,  lleva  y  pre- 
supone una  concepción  materialista  y  edónica  de  la  vi- 
da, que  resulta  incompatible  con  los  cuadros  cristianos 
que  Dios  ha  establecido  sobre  el  hombre  y  la  sociedad. 
La  tesis  del  Estado  laico  es  hija  de  la  moderna  concep- 
ción estatal  que  afirma  el  principio  monístico  de  la  so- 
beranía política,  por  el  que  el  Estado  es  el  señor  absolu- 
to de  la  sociedad  que  puede  modelar  a  su  antojo. 

Contra  la  concepción  de  una  civitas  humana  estruc- 
turada con  arreglo  a  los  cuadros  del  totalitarismo  esta- 
tal moderno,  que  lo  vacía  de  todo  contenido  religioso, 
la  verdad,  no  sólo  cristiana,  sino  hasta  sencillamente 
humana,  exige  la  proclamación  de  una  civitas  que  no  se 
endiose  a  sí  misma,  sino  que  se  subordine  a  Dios  y  ayu- 
de socialmente  al  hombre  a  conseguir  su  supremo  fin. 


Acta  Leonis  XIII,  vol.  V.,  pág.  123. 


278 


BERNARDO  G.  MONSEGU,  C  iP. 


No  ¡habiendo  querido  Dios  que  nada  de  lo  temporal,  se- 
gún expresión  de  Pío  XII  en  el  mensaje  natalicio  de 
1953,  fuera  fin  último  del  hombre,  sino  medio  para  lo 
eterno;  y  medio  también  lo  natural  para  lo  sobrenatu- 
ral, es  lógico  concluir  que  la  tesis  del  Estado  laico  es  an- 
tinatural y  anticristiana. 

Para  Luis  Vives  convertir  en  problema,  como  hoy 
se  hace,  la  tesis  tradicional  del  Estado  confesional  es 
cosa  que  ni  se  le  ocurre.  Ninguna  página  de  sus  libros 
da  pie  para  pensar  en  semejante  problematismo.  Es  que 
tampoco  se  les  ocurrió  a  ninguno  de  los  grandes  teólo- 
gos de  la  Iglesia;  y  la  obligación  religiosa  del  Estado 
era  para  ellos  tan  indiscutible  como  es  indiscutible  que 
todo  en  el  orden  humano,  privado  o  público,  debe  su- 
jetarse a  la  ley  del  único  orden  cristiano  que  Dios  tiene 
establecido  sobre  el  mundo. 

Si  el  hombre  es  naturalmente  religioso,  naturalmen- 
te debe  serlo  también  la  sociedad  y,  como  coronamien- 
to, el  Estado;  porque  tan  connatural  como  es  al  hom- 
bre multiplicado  la  sociedad,  le  es  a  la  sociedad  erigir- 
se en  Estado.  Una  cosa  es  que  varíe  la  expresión  hisr 
tórica  de  los  Estados,  otra  que  varíe  su  esencia  filosó- 
fica, o  la  expresión  ideal  del  Estado.  Lo  primero  es  ver- 
dad — ha  notado  muy  bien  Nell-Breuning  en  Beitráge 
zu  einem  Wórterbuch  der  Politik — ,  lo  segundo  es  falso, 
porque  mientras  la  naturaleza  humana  permanezca  la 
misma  y  sea  tan  natural  la  sociedad  humana,  la  varie- 
dad histórica  de  los  Estados  no  pasa  de  ser  más  que 
expresión  mudable  de  una  misma  realidad  estatal.  A 
través  de  todas  esas  formas  o  realizaciones  prácticas 
del  Estado,  una  instancia  permanente  preside  las  cir- 
cunstancias variables,  haciéndonos  ver  que  "comunidad 
de  personas  e  institucionalidad,  o  en  otras  palabras, 
Estado  como  sociedad  y  Estado  como  institución,  andan 
indisolublemente  unidas  y  forman  el  único  indivisible 
Estado". 

Pretender  lo  que  algunos  pretenden,  reducir  el  Es- 
tado a  una  mera  categoría  de  servicios  técnicos  públi- 
cos, a  un  mero  aparato  administrativo,  es  alterar  radi- 
calmente la  tradicional  y  genuina  concepción  del  Esta- 
do, ensayando  un  golpe  de  estado  sobre  la  tesis  del  Es- 
tado, para  zafarse  a  las  exigencias  de  la  sociedad  esta- 
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do  y  no  chocar  con  las  exigencias  de  la  verdad  católica 
que  — "en  principio,  o  en  tesis —  son  palabras  recientes 
de  Pío  XII  en  el  discurso  al  Quinto  Congreso  Nacional  de 
Juristas  Católicos  Italianos  (6  de  diciembre  de  1953)  — 
no  puede  aprobar  la  completa  separación  de  los  dos  Po- 
deres". 


Caridad  y  humanismo 

Que  tal  sea  el  espíritu  del  humanismo  social  de 
Luis  Vives,  se  transparenta  bien  a  las  claras  de  todo 
lo  que  nos  ha  dicho  sobre  la  finalidad  ética  y  teocén- 
trica  de  la  vida  humana.  Yerran  soberanamente  — es- 
cribe en  el  capítulo  nueve  De  vertíate  fidei —  los  que 
creen  que  la  vida  civil  no  cae  bajo  el  dominio  de  la  fe 
cristiana.  La  religión  es  necesaria  a  todo  el  humano  li- 
naje. Tan  necesaria  como  es  necesario  al  cuerpo  el  co- 
mer. Por  eso  Dios  en  su  Cristo  proveyó  al  género  huma- 
no de  la  verdadera  religión.  "Puesto  que  el  hombre  ne- 
cesita de  esta  religión  más  que  del  pan  que  come,  la 
bondad  y  la  benignidad  de  Aquel  que  proveyó  y  adere- 
zó el  mantenimiento,  no  descuidó  lo  que  tan  agudamen- 
te era  necesario  y  conveniente"  B\ 

Nada  mejor,  en  definitiva,  puede  hacer  el  príncipe 
— le  decía  a  Enrique  VIII — -  para  la  paz.  y  el  bienestar 
de  su  reino  que  hacerse  bueno  a  sí  y  hacer  que  lo  sean 
sus  vasallos  84 .  La  educación  religosa  es  de  necesidad 
para  el  bien  público.  Y  esta  educación  no  ha  de  ser  sUr 
perficial,  sino  profunda,  no  ha  de  pararse  en  signos  y 
ritualidades  exteriores,  sino  que  ha  de  moderar  los  áni- 
mos. "La  religión  que  se  les  enseñe  sea  la  que,  levan- 
tando los  espíritus  y  los  corazones  a  lo  celestial,  los 
convierta  a  todos  a  la  práctica  de  la  honestidad  y  los 
inflame  en  el  amor  de  los  bienes  soberanos.  De  la  for- 
mación religiosa  no  se  exime  nadie"  K. 

Dada  la  situación  histórica  de  la  humanidad  caída, 
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y  restaurada  luego  en  Cristo,  la  humanización  por  la 
religión  es  forzosamente  de  impronta  cristiana,  y  sólo 
en  y  por  el  cristianismo  la  vida  política  alcanza  el  ge- 
nuino sentido  humano  como  lo  alcanza  el  hombre.  Ele- 
vados a  un  fin  sobrenatural,  nuestra  disposición  para  el 
mismo  ya  no  se  consigue  valiéndose  de  medios  pura- 
mente humanos,  sino  que  se  requiere  la  luz  de  la  verdad 
divina. 

Aboga,  pues,  Vives  por  un  humanismo  social  de  sig- 
no cristiano,  cuya  cifra  más  expresiva  es  la  caridad  en- 
tendida en  el  sentido  universal  y  profundo  en  que  debe 
entenderse  y  en  que  la  entiende  el  cristianismo. 

El  orden  cristiano  de  la  sociedad  tiene  en  la  cari- 
dad su  principal  virtud  y  su  más  alto  coronamiento.  La 
caridad  cristiana  no  significa  primordiahnente  la  mise- 
ricordia o  el  ejercicio  de  algo  que  no  se  tiene  verdade- 
ro deber  de  practicar.  Es  un  error  confundir  la  caridad 
con  la  práctica  de  la  limosna  espiritual  o  corporal.  La 
caridad  es  de  una  urgencia  todavía  más  vigorosa  que 
la  de  la  misma  justicia,  aun  atendiendo  al  orden  social 
de  la  vida  humana.  Sin  ella  ni  la  justicia  es  capaz  de 
mantenerse  como  verdadera  virtud  ni  mucho  menos  de 
engendrar  la  verdadera  paz,  tranquilidad  y  concordia 
que  son  la  aspiración  del  orden  social  humano.  Santo 
Tomás  ha  notado,  comentando  a  Aristóteles,  que  esas 
cosas  se  siguen  de  la  justicia  de  un  modo  indirecto,  en 
cuanto  remueve  los  obstáculos  para  su  triunfo.  Pero 
la  verdadera  y  esencial  causa  de  la  paz  y  el  orden  so- 
cial es  la  caridad,  como  fuerza  unificadora  de  las  almas. 
Y  el  Papa  Pío  XI  en  la  Quadragesimo  anno  lo  dice  de 
una  manera  definitiva  y  clarísima: 

"¡Cómo  se  engañan  los  reformadores  incautos,  que 
desprecian  soberbiamente  la  ley  de  la  caridad,  porque 
sólo  se  cuidan  de  hacer  observar  la  justicia  conmutati- 
va! Ciertamente  la  caridad  no  debe  considerarse  como 
una  sustitución  de  los  deberes  de  justicia  que  injusta- 
mente dejan  de  cumplirse.  Pero,  aun  suponiendo  que 
cada  uno  de  los  hombres  obtenga  todo  aquello  a  que 
tiene  derecho,  siempre  queda  para  la  caridad  un  campo 
dilatadísimo.  La  justicia  sola,  aun  observada  puntual- 
mente, puede,  es  verdad,  hacer  desaparecer  la  causa  de 
las  ludias  sociales,  pero  nunca  unir  los  corazones  y  en- 
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lazar  los  ánimos.  Ahora  bien,  todas  las  instituciones  des- 
tinadas a  consolidar  la  paz  y  promover  la  colaboración 
social,  por  bien  concebidas  que  parezcan,  reciben  su 
principal  firmeza  del  mutuo  vínculo  espiritual,  que  une 
a  los  miembros  entre  si:  cuando  falta  ese  lazo  de  unión, 
la  experiencia  demuestra  que  las  fórmulas  más  perfec- 
tas no  tienen  éxito  alguno.  La  verdadera  unión  de  todos, 
en  aras  del  bien  común,  sólo  se  alcanza  cuando  todas 
las  partes  de  la  sociedad  sienten  íntimamente  que  son 
miembros  de  una  gran  familia  e  hijos  del  mismo  Pa- 
dre celestial;  más  aún,  un  solo  cuerpo  en  Cristo,  "siendo 
todos  recíprocamente  miembros  los  unos  de  los  otros"  B\ 
Y  si  todos  y  cada  uno  de  los  hombres,  cada  uno  de 
los  ciudadanos,  están  en  el  deber  de  servir  al  bien  co- 
mún en  justicia  y  caridad,  también  todos  y  cada  uno 
de  los  Estados  tienen  la  obligación  de  mirar  por  ese  mis- 
mo bien  común,  con  justicia  y  caridad,  facilitando  a  los 
ciudadanos  lo  que  ellos  no  pueden  conseguir  por  sí 
solos. 

El  bautismo  cristiano  a  que  Vives  somete  todo  su 
humanismo  pone  en  éste  un  sentido  de  amor  y  de  mi- 
sericordia que  penetra  toda  la  obra  del  valenciano,  y 
es  una  de  las  más  simpáticas  características  de  este  hu- 
manista, preocupado  en  sus  libros  por  todas  las  cues- 
tiones político-sociales  que  se  agitaban  en  su  época. 

Consecuente  con  su  cristiano  humanismo,  Luis  Vi- 
ves filosofa  con  el  calor  de  un  apóstol  y  habla  del  hom- 
bre y  la  sociedad  con  un  afán  tan  religioso,  filantrópico 
y  caritativo  que  hacen  de  él  uno  de  los  hombres  moder- 
nos más  apasionados  por  la  paz  y  por  la  implantación 
de  reformas  en  beneficio  de  las  clases  humildes.  Las 
ideas  de  Vives  sobre  beneficencia,  derecho  de  propie- 
dad, reparto  de  tierras,  derecho  al  trabajo  y  asistencia 
pública  tienen  un  alto  sentido  de  modernidad  y  están 
sobre  todo  penetradas  de  profundo  buen  sentido  y  de 
generosa  caridad  cristiana,  en  la  amplia  acepción  que 
antes  dimos  a  esta  virtud.  El  pauperismo  y  la  desi- 
gualdad social  le  llegan  al  alma  y  trata  por  todos  los 
medios  a  su  alcance  de  remediarlos.  No  lo  hace  siem- 
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pre  con  riguroso  método  escolástico  ni  con  precisiones 
jurídicas,  pero  presenta  siempre  atisbos  geniales  y  su- 
giere puntos  de  vista  interesantes.  Sus  obras  sociales 
merecen  por  lo  tanto  muy  detenida  consideración. 

Vives  reconoce,  ante  todo,  que  el  Estado  no  puede 
limitarse  a  velar  por  el  orden  público,  sino  que  debe  fo- 
mentar el  bienestar  social,  preocupándose  de  los  proble- 
mas sociales.  No  es  un  mero  guardián  de  derechos,  sino 
quien  cuida  del  bien  común  de  la  ciudad.  Para  ello,  sal- 
vaguardando los  derechos  intangibles  de  la  persona,  ha 
de  procurar  que  todos  cooperen  al  bien  público,  regu- 
lando las  actividades  con  una  prudente  intervención  y 
poniendo,  si  es  preciso,  freno  a  la  libertad.  Porque  "al- 
gunos fantasearon  una  boba  especie  de  libertad,  que  no 
tiene  nombre  en  los  viejos  monumentos  jurídicos  roma- 
nos y  griegos,  cuanto  menos  definición,  según  la  cual 
cada  uno  puede  hacer  impunemente  lo  que  se  le  an- 
toje" 57.  Y  en  nombre  de  la  libertad  sueñan  — dice —  con 
que  el  Estado  les  deje  hacer  lo  que  les  dé  la  gana,  supri- 
miendo tributos  y  hasta  funcionarios  públicos  que  velen 
por  el  respeto  a  la  ley  para  poder  delinquir  libremente. 
"¿En  dónde  se  ha  visto  — exclama —  o  se  ha  oído  jamás 
que  existiese  tal  caricatura  de  libertad?  ¿Qué  pueblo, 
qué  república  pudiera  subsistir  siquiera  un  instante  con 
ese  linaje  de  libertad?".  Ninguna  época  se  encontrará 
en  la  historia  tan  suelta  y  tan  ancha  en  la  cual  no  haya 
habido  magistrados,  leyes,  tribunales,  juicios,  castigos  o 
premios.  Ninguna  época  se  hallará  en  que  no  se  paga- 
sen tributos. 

La  verdadera  libertad  — añade —  está  en  vivir  so- 
metidos al  imperio  de  la  ley  por  convicción  y  gusto,  te- 
niendo las  pasiones  dominadas  y  considerándose  libres 
de  la  esclavitud  de  las  mismas.  La  segunda  clase  de  li- 
bertad, consistente  en  acatar  las  disposiciones  de  la  au- 
toridad pública,  fácilmente  se  consigue  cuando  ha  sabi- 
do dominarse  a  sí  mismo.  "Vivir  mal,  con  daño  ajeno, 
no  es  libertad,  sino  suelto  y  desenfrenado  libertinaje  e 
impunidad  de  crímenes  y  delitos.  Algunos  no  se  creen 
asaz  libres  si  no  pueden  hacer  que  contra  quien  sea  pre- 
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valezca  su  capricho,  suprimidas  las  leyes,  sin  ningún 
miedo  del  castigo,  sin  asomo  de  respeto  para  los  magis- 
trados. Otros  se  ponen  delante  de  los  ojos  un  cierto  fan- 
tasma vano  de  libertad  que  conduce  a  error  a  los  espí- 
ritus imprudentes,  la  cual  no  solamente  caducó  con  los 
papeles  en  que  estaba  consignada,  sino  que  no  existió 
en  tiempo  alguno,  ni  aun  ellos  mismos  pudieran  expli- 
car satisfactoriamente  en  qué  consiste,  a  pesar  de  su 
voluntad  y  de  sus  esfuerzos.  Tanto  dicen  a  gritos  que 
desean  su  libertad" 

Todo  el  libro  De  conditione  vitae  christíanorum  sub 
turca  es  una  invectiva  contra  los  que,  so  pretexto  de  li- 
bertad y  de  cambiar  suertes,  desearían  incluso  caer  bajo 
el  dominio  de  los  turcos  con  tal  de  verse  libres  de  la 
coacción  legal,  que  se  les  antoja  insoportable  porque 
no  tienen  el  ánimo  bien  conformado.  Leyendo  este  li- 
brito  y  la  pintura  que  en  él  nos  hace  Vives  de  la  tiranía 
que  supondría  ver  sumido  al  pueblo  cristiano  bajo  el 
yugo  otomano,  piensa  uno  sin  querer  en  tantos  encan- 
dilados como  ihay  boy  por  las  naciones  cristianas  de  la 
idea  y  del  poderío  comunista,  a  los  cuales  serían  apli- 
cables todas  las  cosas  que  Vives  decía  a  los  cristianos 
de  su  tiempo,  desengañándoles  de  hallar  por  ese  camino 
la  soñada  libertad  M. 


La  política  al  servicio  de  la  paz 

Dos  temas  ocupan  con  preferencia  la  atención  de 
Vives  cuando  se  ocupa  de  política :  el  de  la  paz  y  el  de 
la  beneficencia  pública.  Como  de  rechazo,  tiene  pági- 
nas de  violencia  extrema  contra  la  guerra  y  el  abuso  de 
las  riquezas. 

Para  la  paz  hay  en  sus  libros  páginas  de  una  arr 
diente  y  cautivadora  emoción.  Vives  fue  un  pacifista 
convencido  y  machacón.  No  sólo  en  cartas  y  opúsculos 
dirigidos  a  personajes  públicos:  papas,  emperadores, 
reyes  y  magnates,  sino  también  en  todos  sus  otros  libros 
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saltan  a  cada  paso  exhortaciones  a  la  paz,  lamentacio- 
nes e  invectivas  contra  la  guerra,  llamamientos  a  la 
concordia.  Cualquier  coyuntura  la  aprovecha  para  esta 
su  campaña  pacifista.  Oportuna  e  importunamente, 
como  diría  San  Pablo,  habla  de  una  cosa  que  tenía  tan 
en  el  corazón  y  que  es  en  fin  de  cuentas  de  la  máxima 
necesidad  para  que  florezcan  los  otros  bienes  que  trae 
consigo  la  vida  de  sociedad. 

En  medio  de  una  Europa  que  arde  en  llamas  de 
guerras  civiles  y  religiosas,  grita  y  vocifera  clamando 
paz,  escribiendo  ora  al  Papa,  ora  al  Emperador,  ora  al 
rey  de  Inglaterra,  ora  al  de  Francia  a  fin  de  que  hagan 
cuanto  esté  en  su  mano  para  que  cese  la  guerra  y  la  con- 
cordia reine  entre  los  príncipes  cristianos  y  la  desunión 
no  prosiga  entre  los  que  profesan  un  mismo  credo.  Es 
una  vergüenza  — le  dice  al  obispo  de  Linconln,  Juan 
Longland,  que  un  mundo  que  se  llama  cristiano  sólo  se 
ocupe  de  hacer  la  guerra  a  Cristo.  "No  es  que  el  género 
humano  combata  entre  sí  mismo,  sino  que  guerrea  con- 
tra Cristo.  Por  eso  quizás  se  hace  indigno  de  la  paz.  No 
hay  paz  para  los  impíos"  K. 

Con  razón  ha  escrito  Puigdollers  61  que  Vives  es  uno 
de  los  pocos  hombres  que  hicieron  de  su  vida  y  su  por- 
tentosa actividad  literaria  un  sistema  de  fines  al  servi- 
cio de  un  ideal:  la  Paz.  Y  precisamente  esto  ocurría 
cuando  el  imperio  español  alcanzaba  su  cénit,  en  la 
cumbre  de  su  grandeza.  Pero  las  victorias  guerreras  de 
su  Patria  apenas  si  tienen  resonancia  en  el  corazón  de 
un  español  a  quien  le  gustaría  más  que  los  suyos  triun- 
faran por  otros  caminos  y  en  otras  lides  que  no  en  las 
tristísimas  de  las  armas.  "Mas  por  desgracia  —dice — 
ahora  que  había  dado  buena  cuenta  de  sus  enemigos 
tradicionales,  los  que  por  espacio  de  casi  ochocientos 
años,  como  un  cáncer  gravísimo,  se  cebaron  en  sus  en- 
trañas, ahora,  precisamente  ahora,  digo,  vuelve  Espa- 
ña sus  armas  contra  las  otras  naciones"  ". 

Y  cuando  aquel  gran  acontecimiento  guerrero,  tris- 
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te  para  los  franceses,  glorioso  para  los  españoles,  del 
rey  de  Francia  cautivo  en  Pavía,  Vives  no  se  entusiasma 
con  sus  paisanos,  sino  que  aprovecha  el  momento  para 
dirigir  una  apremiante  carta  al  rey  de  Inglaterra,  En- 
rique VIII,  a  fin  de  que  medie  en  beneficio  de  la  paz, 
pues  las  cosas  de  la  guerra  son  muy  voltarias  y  hoy 
empina  a  unos  y  mañana  abate  a  esos  mismos  a  quienes 
ayer  empinó.  Y  quien  sufre  es  siempre  la  humanidad  y 
la  causa  de  Cristo. 

Merece  la  pena  ver  cómo  Vives  reaccionó  frente  a 
este  hecho  tan  glorioso  para  las  armas  españolas.  Un 
acontecimiento  — dice  a  Enrique  VIII —  bien  reciente 
me  da  pie  para  escribirte.  El  César  Carlos  ha  hecho 
prisionero  a  Francisco,  rey  de  Francia.  Acaso  tú  te  go- 
ces también  de  tener  alguna  participación  en  este  triun- 
fo del  Emperador.  Pero  yo  quiero  que  medites  en  la 
versatilidad  de  las  cosas  humanas.  La  fortuna  es  teme- 
raria y  ciega.  Lo  que  a  Francisco  pasó  os  puede  pasar 
a  vosotros.  El  hecho  ha  sido  sonado.  "¿Quién  será  capaz 
de  describir  cuanta  pesadumbre  se  abatió  sobre  la  Fran- 
cia toda,  a  la  primera  noticia  de  la  cautividad  de  su 
rey?  ¡Silencio  y  pasmo  doquiera;  soledad,  desolación! 
¡Qué  pánicos  terrores  de  día  y  de  noche!  ¡Qué  presen- 
timientos de  toda  suerte  de  peligros,  y  qué  congoja  en 
los  espíritus  ante  el  resultado  de  la  guerra!  ¿Qué  será 
de  Francia?  Ningún  francés  se  prometía  más  que  sub- 
versiones, asolamientos,  huidas,  muertes,  estragos,  in- 
cendios, acabamientos  y  ruina  total;  y  todo  ello  atroz, 
todo  ello  indescriptible"  M. 

Pero  las  consecuencias  de  este  hecho  — añade — 
sólo  deben  ser  beneficiosas  para  la  causa  de  laf  paz. 
¿Qué  culpa  tuvo  el  pueblo  francés  si  a  su  rey  le  plugo 
declarar  la  guerra  tan  sin  motivo?  Compadezcámonos, 
pues,  de  su  suerte,  bien  por  ser  cristianos,  bien  por  ser 
hombres,  bien  porque  lo  que  a  ellos  acaeció  hubiera  po- 
dido suceder  a  cualquiera.  ¡Oh  qué  materia  tan  rica  de 
hacer  bien  y  de  cuánto  merecimiento  a  los  ojos  de  Dios 
y  de  cuánta  gloria  en  la  estimación  de  los  nombres,  si 
tú  y  Carlos  enviaseis  cuanto  antes  allá  una  embajada 
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que  con  palabras  vuestras  consolase  a  los  míseros  fran- 
ceses y  les  diese  alivio  y  esperanza  buena". 

Si  esto  hacéis,  os  granjearéis  la  benevolencia  del 
pueblo  francés,  que  desistirá  de  promoveros  guerras, 
mostrándose  agradecido  a  vuestra  piedad,  y  por  encima 
de  todo  haríais  cosa  agradable  a  Cristo,  en  quien  debéis 
tener  puestos  los  ojos  invariablemente. 

En  su  afán  pacifista  llega  a  porponer  en  el  De 
Europae  dissidiis  et  bello  turcico  que  Carlos  V  y  Fran- 
cisco I,  estos  mozos  que  traen  en  jaque  al  pueblo  cris- 
tiano, se  avengan  a  vivir  entre  sí  amigablemente,  resol- 
viéndose a  aumentar  sus  reinos  no  yendo  contra  el  ve- 
cino', sino  contra  el  turco  infiel  y  amenazador,  único  a 
quien  hay  que  temer  y  cuya  derrota  sólo  bien  podría  re- 
portar al  pueblo  cristiano.  Pero  pelearse  por  la  posesión 
de  Italia  es  o  era  para  Vives  cosa  estúpida,  que  ningún 
beneficio  material  reportaba  al  vencedor.  "Italia  sólo 
rinde  beneficio  a  quienes  la  poseen  en  paz  y  sin  litigio 
alguno"  °*.  En  guerra,  no  hay  rentas  que  basten  a  sos- 
tenerla. "Yo  oí  decir,  a  quienes  creían  estar  perfecta- 
mente enterados,  que  el  fisco  del  rey  don  Fernando  jar 
más  percibió  ingreso  alguno  de  los  dominios  de  Ñapó- 
les; al  contrario,  que  acostumbraba  enviar  allá,  para 
sostener  los  gastos  militares,  parte  de  las  rentas  de  Cas- 
tilla. Séate  ello  demostración  de  que  desde  el  punto  y 
hora  en  que  Francia  y  España  intervinieron  en  los  ne- 
gocios de  Italia,  están  agotadas  y  en  situación  de  ban- 
carrota" 

La  paz  es  lo  que  importa  y  lo  primera  que  a  Dios 
hemos  de  pedir  y  por  lo  que  los  gobernantes  y  príncipes 
cristianos  han  cíe  afanarse.  Gobernantes  y  gobernados 
por  la  paz  deben  de  gemir  y  suspirar  y  trabajar.  Por- 
que si  el  resumen  del  buen  gobierno  gira  sobre  la  bon- 
dad como  sobre  su  propio  eje,  ni  el  gobernante  puede 
ser  bueno  ni  los  subditos  consagrarse  a  la  virtud,  si  no 
reina  la  paz.  "La  única  razón  oportuna  de  conservar  la 
bondad  del  pueblo  es  la  paz;  todo  lo  que  al  hombre  le 
hace  mejor,  sólo  en  la  paz  tiene  su  efectividad  y  vigen- 
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cia;  todo  lo  que  mejora  y  da  realce  al  hombre,  en  la 
guerra  laguidece:  letras,  religión,  leyes,  justicia,  nego- 
cios, quietud,  honrada  artesanía,  comercio  y  trabajo 
fecundo" 

En  consecuencia,  tanto  como  a  la  cuenta  del  prín- 
cipe y  hombre  de  gobierno  ha  de  cargarse  el  caos  y  de- 
sastre que  la  guerra  ocasiona,  otro  tanto  han  de  tomár- 
sele en  descuento  las  bienandanzas  que  trae  consigo  la 
paz,  el  más  entrañable  de  nuestros  amores;  porque  con 
ella  el  estudio  pule  el  espíritu,  la  religión  lo  levanta  a 
Dios,  el  comercio  y  la  artesanía  dan  trabajo,  pan  y  bien- 
estar, la  justicia  reina  y  cada  cual  posee  lo  suyo  en  se- 
guridad. Y  todas  estas  venturas  de  paz,  débense  al  prín- 
cipe, como  alma  que  es  de  las  leyes,  garantía  de  la  pú- 
blica quietud,  árbitro  de  la  mutua  concordia  *7. 

En  la  carta  al  Papa  Adriano  VI,  donde  expone  lar- 
gamente los  males  que  aquejan  a  Europa  por  la  falta 
de  paz  y  de  concordia  entre  los  príncipes  cristianos, 
hace  una  viva  y  patética  exhortación  a  fin  de  que  el 
representante  de  Jesucristo  interponga  su  autoridad  en 
beneficio  de  una  pacificación  general,  basada  en  la  apli- 
cación de  la  doctrina  del  divino  Maestro.  Y  como  solu- 
ción práctica  le  urge  la  convocación  de  un  Concilio  en 
el  que  se  ponga  remedio  a  las  discordia  intestina  y  se 
reformen  las  costumbres  siguiendo  el  espíritu  de  Cristo. 

Escribiendo  en  1524  a  Juan  Longland  lamenta  los 
muchos  obstáculos  que  se  oponen  a  la  consecución  de 
una  paz  que  todos  desean  y  ve  la  causa  de  la  frustra- 
ción de  este  deseo  en  un  castigo  divino  por  haberse 
Europa  olvidado  de  Cristo.  "No  es  que  el  género  huma- 
no combata  entre  sí  mismo,  sino  que  hace  la  guerra  a 
Cristo.  Y  por  ello  es  indigno  de  la  paz.  No  hay  paz  para 
los  impíos"  El  pueblo  se  precia  de  cristiano  — añade — 
y  hemos  desechado  todo  asomo  de  caridad  evangélica, 
nos  hemos  olvidado  de  Cristo.  Por  eso  vivimos  y  obra- 
mos como  hijos  que  han  abdicado  de  su  filiación,  de 
manera  que  parecemos  dejados  de  la  mano  de  Dios, 
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abandonados  a  nuestra  mentecatez,  cuya  obra  única 
son  las  calamidades,  y  la  ruina,  y  la  miseria  de  toda 
Europa.  Y  en  medio  de  tantas  catástrofes,  con  los  labios 
honramos  al  Dios  de  la  paz,  mientras  nuestros  corazo- 
nes están  envenedados  de  sañudo  y  sangriento  odio 

¿De  qué  nos  sirve  la  cultura?  ¿De  qué  la  humani- 
dad? ¿De  qué  tan  numerosas  artes  que  hacen  agradable 
la  vida?  ¿De  qué  la  prolija  formación  intelectual  y  mo- 
ral? ¿De  qué  el  magisterio  del  Dios  omnipotente,  si  en- 
tre tan  maravillosas  adquisiciones  mantenemos  los  jui- 
cios más  corrompidos?  T0. 

Consideración  parecida  hace  en  la  carta  a  Enri- 
que VIII  con  ocasión  de  la  captura  de  Francisco  I  en  la 
batalla  de  Pavía,  suplicándole  interponga  sus  oficios  de 
pacificador,  puestos  los  ojos  en  Cristo  n. 


Contra  toda  guerra 

Por  una  postura  tan  pacifista  como  Vives  adopta 
en  sus  obras,  fácil  es  colegir  lo  que  dirá  de  la  guerra. 
Desde  luego,  su  voz  cayó  en  el  desierto,  y  las  guerras 
civiles  y  religiosas  siguieron  asolando  a  Europa,  con 
toda  la  secuela  de  males  que  nuestro  humanista  apunta. 

En  el  De  Europae  dissdiis  et  bello  turcico  nos  hace 
un  breve  recuento  de  estas  guerras,  probando  que  nun- 
ca ellas  fueron  tales  y  tantas.  Esto  es  — dice —  un  lío  que 
nadie  lo  entiende  ni  nadie  puede  desatarlo,  como  Dios 
no  lo  desate,  exclama  por  boca  de  Tirexias.  Cierto  que 
en  este  punto  siempre  anduvo  el  mundo  mal,  siempre 
en  guerras,  la  peor  peste  de  la  humanidad;  pero  nues- 
tro tiempo  da  en  esto  quince  y  raya  a  otro  cualquiera  por 
malo  que  haya  sido,  puesto  que  llevamos  un  milenio  en 
que  no  hemos  tenido  reposo,  empeñados  como  estamos 
en  continuas  guerras  nacidas  unas  de  otras,  por  mane- 
ra que  la  primera  parece  ser  el  semillero  de  la  segunda, 
viniendo  tan  trabadas  como  eslabones  de  una  cadena. 
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Quien  observe  atentamente  el  estado  actual  de  cosas, 
echará  de  ver  que  tenemos  tela  cortada  para  seis  mil 
años  de  guerra,  si  los  gobernantes  siguen  mostrándose 
tan  insensibles,  tan  orgullosos,  exigentes  y  quisquillosos 
en  la  defensa  de  sus  derechos  y  en  la  venganza  de  agra- 
vios inferidos  o  presuntos72. 

Y  en  una  carta  a  Erasmo,  le  dice:  "Inter  principes 
bella,  inter  litteras  dissidia,  in  humanitate  ipsa  rabies; 
in  religionis  unitate  diversitas,  in  charitate  pietatis 
odium  ac  saevitia".  Todo  — añade  en  los  De  concordia — 
suele  traer  cansancio  y  hartura:  dineros,  deleites,  etc. 
Sólo  la  guerra  no  tiene  vacaciones.  Y  ¡si  al  menos  trajera 
algún  bien!  Pero  no,  después  de  tantas  guerras,  ¿quis 
factus  est  pilo  melior?  La  guerra  es  una  tempestad  que 
todo  lo  arrasa,  es  como  segador  que  lleva  dos  hoces:  la 
del  hierro  y  la  de  fuego. 

Son  tantos  y  tan  graves  los  males  de  la  guerra  que 
Luis  Vives  apenas  si  reconoce  causa  justa  para  la  mis- 
ma, a  lo  menos  entre  cristianos.  Y  en  esto  juzgamos  que 
se  excede.  Pero  muchos  de  nuestros  modernos  pacifis- 
tas, del  campo  cristiano  incluso,  que  hacen  objeción  de 
conciencia  a  toda  guerra,  yendo  sin  duda  más  allá  de 
lo  que  la  verdad  consiente  y  el  magisterio  pontificio 
enseña,  podrían  apoyarse  en  Vives  para  sus  declama- 
ciones contra  toda  guerra.  Pero  acaso  digo  mal,  porque 
Vives  no  consideraba  ilícita  la  guerra  contra  el  turco  en 
defensa  de  la  civilización  y  de  la  causa  cristiana,  y  aho- 
ra hasta  frente  al  comunismo  ateo  y  persecutorio  de  to- 
da idea  religiosa  hay  muchos  cristianísimos  que  quisie- 
ran ver  a  los  pueblos  rindiendo  las  armas  al  paso  del 
mal  de  la  experiencia  comunista,  que  dicen  inevitable 
o  mal  necesario. 

Pero  veamos  lo  que  dice  Vives  sobre  la  guerra.  Esr 
cribiendo  a  la  santidad  del  Papa.  Adriano  VI,  apenas 
elegido  al  solio  pontificio,  le  dice :  "Misión  es  tuya,  San- 
tísimo Padre,  según  los  preceptos  de  nuestra  religión, 
cuyo  intérprete  auténtico  eres  en  el  mundo,  enseñar  a 
los  príncipes  y  a  los  consejeros  de  los  príncipes  que  este 
linaje  de  guerras  entre  hermanos,  y  lo  que  más  es,  entre 
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iniciados  en  el  mismo  bautismo,  es  inicuo,  es  malvado, 
contra  toda  licitud,  contra  toda  piedad,  no  de  otra  ma- 
nera que  si  los  miembros  de  un  mismo  cuerpo  luchasen 
entre  sí,  conforme  a  la  doctrina  de  San  Pablo,  según  la 
cual,  ante  Dios  no  hay  ni  griego,  ni  judío,  ni  francés,  ni 
español;  cada  uno  de  nosotros  renació  por  Cristo  para 
ser  una  nueva  criatura"  73 . 

Esta  oposición  a  la  guerra  es  tanto  más  razonable 
cuanto  más  brutal  es  el  modo  de  llevarla,  hasta  conse- 
guir el  total  exterminio  del  vencido,  no  respetando  ni 
hogares,  ni  campos,  ni  zonas  neutrales  ni  nada  que  se 
oponga  al  fin  que  se  busca.  ¿Qué  les  queda  hoy  a  los 
vencidos  — exclama  Vives —  más  que  el  mísero  aniqui- 
lamiento? 

Las  causas  que  se  invocan  para  la  guerra  suelen  ser 
o  malas  de  suyo  o  malas  porque  carentes  de  proporción 
con  el  fin  justo  que  pretenden,  dice  Vives. 

Entre  las  primeras,  que  son  las  más  corrientes,  se- 
ñala Vives  la  ambición  y  la  avaricia,  la  vanidad  y  la  so- 
berbia de  los  que  mandan  7\  la  falta  de  fidelidad  a  la 
palabra  empeñada,  cuando  anda  de  por  medio  el  inte- 
rés bastardo  7\  la  carencia  de  sentido  humano  y  la  pér- 
dida de  la  conciencia  cristiana  en  gentes  que  presumen 
de  serlo. 

Esta  carencia  de  humanismo  cristiano  que  lleva  en- 
trañada la  guerra  es  lo  que  le  hace  a  nuestro  humanista 
más  repulsiva  toda  guerra.  Ya  en  su  nombre  lleva  el  es- 
tigma. Bellum  se  dice  en  latín  de  bestia,  para  significar 
que  se  trata  de  algo  que  no  es  propio  de  hombres  sino 
de  animales.  "La  naturaleza  formó  al  hombre  para  la 
humanidad  y  la  mansedumbre,  y  formó  las  fieras  para 
la  ferocidad  y  la  arremetida;  pero  nuestros  pecados  han 
hecho  que  el  mal  que  parecía  convenir  más  a  las  bestias 
sea  más  común  entre  nosotros,  y  lo  que  ellas  no  hacen 
lo  hagamos  nosotros,  a  pesar  de  ser  sumamente  ajeno 
a  nuestro  natural...  Fácilmente  entenderá  ir  la  guerra 
contra  la  naturaleza  del  hombre  todo  aquel  que  pare 
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mientes  en  las  causas  que  la  producen  Tanto  como  la 
paz  y  la  concordia  dicen  bien  con  el  hombre,  otro  tan- 
to la  discordia  y  la  guerra  nos  hacen  perder  la  condi- 
ción de  hombres,  y  no  sólo  nos  equiparan  a  las  bestias 
sino  a  aquellos  espíritus  que  llamamos  demonios  *\  Así 
como  la  concordia  es  hija  de  ¡Dios,  así  la  guerra  es  en- 
gendro del  demonio  y  aborto  d,el  infierno.  La  guerra 
todo  lo  troncha,  todo  lo  abate,  no  deja  títere  con  ca- 
beza n. 

La  gloria  guerrera  no  la  juzga  Vives  digna  del  hom- 
bre, porque  está  basada  en  lo  que  el  hombre  tiene  de 
más  bestial.  Las  victorias  de  César  y  Alejandro  no  son 
para  él  más  que  un  inmenso  ultraje  a  la  humanidad,  se- 
gún dice  Plinio. 

La  mejor  guerra  entre  cristianos  la  juzga  Vives 
pura  piratería  y  crueldad.  Como  de  nada  vale  que  se 
aplauda  por  virtud  lo  que  no  es  virtud,  pues  no  hay 
más  honra  verdadera  y  genuina  — dice —  que  la  origi- 
nada por  auténtica  virtud,  cuyo  juicio  se  confía  a  los 
prudentes  y  sabios;  así  de  nada  sirve  que  se  canten  y 
ensalcen  los  triunfos  de  las  armas,  pues  esa  no  es  glo- 
ria que  merezca  alabanza.  Además  de  que  en  ese  aplau- 
so suele  mezclarse  el  espíritu  del  partido,  de  nacionali- 
dad o  de  bandería.  "Para  el  español  todo  lo  de  España 
es  aceptable;  para  el  francés,  todo  lo  de  Francia.  Trein- 
ta años  mortales  ha  que  España  mantiene  con  Francia 
casi  guerra  continua,  muy  perniciosa  para  el  nombre 
cristiano.  El  español  ha  tomado  al  francés  Nápoles,  Mi- 
lán, Navarra,  el  Rosellón;  le  ha  infligido  severos  desas- 
tres, le  cercó  y  aniquiló  ejércitos  poderosos  y  acabó  por 
prender  a  su  rey.  Pues  bien:  con  lodos  estos  reveses 
serios,  el  galo  gallea  y  gallardea  en  su  casa  y  se  pre- 
senta como  victorioso  ante  su  nación  y  las  otras  nacio- 
nes, testigos  oculares  de  su  derrota,  y  habla  con  tal 
desenfado  y  escribe  con  tal  énfasis,  como  si  hubiera  ho- 
llado con  recios  pasos  de  vencedor  la  espaciosa  España, 
desde  las  canas  y  nevadas  cumbres  pirenaicas  hasta  el 
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seno  gaditano.  No  canto  yo  aquí  el  encomio  de  España. 
Harto  más  quisiera  yo  verla  enaltecida  con  otra  suerte 
de  encomios  que  no  con  estos  de  sus  armas  y  de  sus 
victorias,  que  son  pura  piratería  y  crueldad.  A  España 
no  la  tuviera  yo  por  peor  si  hubiere  resultado  vencida, 
ni  por  mejor  a  Francia  si  hubiese  salido  vencedora"; 
que  todos  estos  furores  de  guerra,  raídos  quisiera  verlos 
ele  sobre  la  faz  de  la  tierra,  pues  no  va  mucha  diferencia 
de  alabar  a  un  hombre  por  sus  campañas  a  alabarle  por 
su  inhumanidad,  y  un  cristiano  guerrero  más  es  del  de- 
monio que  de  Cristo.  "Oh,  si  Cristo  hiciera  que  yo  viese 
algún  día  con  estos  tristes  ojos  míos  empeñada  en  em- 
presas más  nobles  y  más  cristianas  a  esa  entrañable  Es- 
paña que  me  engendró  y  a  esa  dulce  Francia  que  me 
crió,  en  flor  y  en  auge  y  en  liza  más  honrosa !"  ™. 

Aberración  no  humana  sino  bestial  es  colgar  en 
honor  de  Cristo  los  trofeos  de  nuestra  crueldad  80.  ¡Al 
Dios  de  la  paz  le  ofrendamos  el  fruto  de  guerra! 

En  resumidas  cuentas,  Vives  opina  que  apenas  pue- 
de darse  motivo  para  una  guerra  justa,  y  su  iniciativa 
entre  cristianos  la  estima  siempre  injustificada.  Y  cual- 
quier beligerante  debe  pensar,  le  dice  a  Enrique  VIII, 
que  nullum  est  tan  felix  bellum,  quo  non  sit  potior  ¿ní- 
quel pax. 

Nuestra  hermandad  en  Cristo  y  la  doctrina  de  Cris- 
to es  lo  que  más  Vives  alega  en  contra  de  la  guerra. 
Transige  con  que  se  haga  la  guerra  entre  gentes  bárba- 
ras "ampliando  la  cristiandad  y  propagándola  por  tan- 
tas gentes  nuevas",  aunque  añade  que  acaso  ni  aún  esto 
merece  la  bendición  de  Cristo 

Pero  además  hace  hincapié  muy  detenidamente  en 
la  enumeración  de  todos  los  males  que  trae  aparejados 
la  guerra,  que  una  vez  estallada  no  reconoce  freno  ni 
medida,  pues  cualquier  beligerante  está  dispuesto  a 
aliarse  hasta  con  el  demonio  con  tal  de  conseguir  vic- 
toria M  y  no  repara  en  daños  ni  perjuicios  a  personas 
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inocentes  llevando  a  todas  partes  la  ruina  y  la  desola- 
ción. Más  dañaron  las  guerras  que  todas  las  otras  plagas 
juntas  83 ;  con  ellas  las  necesidades  crecen  y  los  medios 
de  consumo  disminuyen  8\  La  moralidad  se  resquebraja 
y  la  religión  pierde  con  la  guerra.  El  soldado  se  hace 
pirata  y  blasfemo  *,  y  el  bueno  paga  siempre  las  conse- 
cuencias de  todo  M.  Por  la  guerra  se  debilita  la  concien- 
cia de  la  solidaridad  humana  y  cristiana  81  que  todos  de- 
bemos tener  y  se  aguza  el  ingenio  para  el  mal  en  vez  de 
consagrarlo  al  bien  con  los  beneficios  de  la  paz:  "En 
tratándose  de  guerra  siempre  estuvo  despierto  el  genio 
del  mal  en  perpetua  lucubración  v  experimentación  in- 
sana" ". 

Aparte  de  la  intención  manifiesta  de  ciertas  cartas 
dirigidas  por  Vives  a  papas,  emperadores  y  príncipes, 
que  son  una  súplica  al  ojo  en  favor  de  la  paz,  los  exten- 
sos libros  De  concordia  et  discordia  in  humano  genere 
y  el  De  pacificatione  son  un  alegato  pacifista  y  antibeli- 
cista hedho  con  el  vigor  y  la  unción  característicos  del 
recio  humanismo  cristiano,  que  es  la  más  alta  nota  de 
la  filosofía  vivista.  La  síntesis  de  esos  libros  nos  la  da 
éi  mismo  en  el  preludio  al  De  pacificatione,  cuando  es- 
cribe :  "Pienso  que  ya  queda  suficientemente  declarado, 
bien  por  otros  muchos  autores,  bien  por  mi  mismo,  que 
lo  hice  en  cuatro  libros  (los  De  concordia  et  discordia) 
que  nadie  no  solamente  no  puede  llamarse  cristiano, 
que  equivale  a  decir  perfecto  y  consumado,  pero  ni  si- 
quiera hombre,  que  no  se  afane  con  la  posible  porfía 
por  la  paz,  por  la  concordia,  la  caridad,  la  benevolen- 
cia mutua"  s\ 

Tienen  además  estos  libros  una  intención  y  conteni- 
do ético  que  les  convierte  en  un  bordado  de  deontología 
hecho  sobre  el  estambre  fundamental  de  la  obligación 
que  tenemos  de  vivir  en  paz  con  nosotros  mismos  y  con 
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los  demás,  privada  y  publicamente,  nacional  e  inter- 
nacionalmente  en  virtud  de  nuestra  naturaleza  hu- 
mana, pero  más  todavia  de  nuestra  solidaridad  cristia- 
na. No  son  sólo  las  guerras  políticas  las  que  Vives  cen- 
sura acremente,  sino  también  las  profesionales,  los  pi- 
ques literarios,  pues  los  de  mi  profesión  — dice —  suelen 
ser  muy  susceptibles  y  de  enfático  orgullo  M;  las  disen- 
siones y  rivalidades  de  los  clérigos  y  monjes,  tan  des- 
edificantes 61 ;  y  en  especial  los  dimes  y  diretes  acerca  de 
incriminaciones  de  herejía,  cosa  a  la  sazón  tan  en  boga 

Para  acabar  con  todo  esto,  pacificando  ánimos  y 
pueblos,  Vives  propone  como  remedio  último  y  capital 
la  consideración  de  Cristo,  de  cuya  doctrina  y  ejemplos 
debe  empaparse  nuestro  humanismo  si  queremos  que 
la  paz  nos  sonría.  La  caridad  tiene  también  aquí  la  úl- 
tima palabra 

El  Estado  y  sus  obligaciones 

El  lazo  de  solidaridad  que  liga  a  los  hombres  en- 
tre sí  por  la  comunidad  de  naturaleza  y  que  les  obliga 
a  asociarse  para  acudir  a  sus  necesidades,  ayudándose 
mutuamente,  hace  no  sólo  que  la  sociedad  sea  necesaria, 
sino  también  que  la  sociedad  esté  en  el  deber  de  mirar 
por  sus  miembros,  cuidando  del  bienestar  social,  favo- 
reciendo el  desarrollo  o  perfección  de  la  personalidad 
humana  y  tratando  de  eliminar  los  peligros  o  enferme- 
dades que  el  individuo  por  sí  solo  no  podría  evitar  ni 
remediar. 

Todos  y  cada  uno  de  los  hombres  que  viven  en  so- 
ciedad vienen  naturalmente  impelidos  a  cumplir  con 
los  fines  sociales,  ayudándose  mutuamente,  y  cooperan- 
do al  bienestar  social.  Pero  hay  un  sujeto  preferente- 
mente activo,  digámoslo  así,  y  con  incumbencia  especi- 
fica de  mirar  por  el  bien  de  la  comunidad,  y  éste  no  es 
otro  que  el  Estado.  Su  función  es  esencialmente  comu- 


*  II,  pág.  125. 

n  II,  págs.  128-129. 

•  II,  pág.  131. 

■  II,  págs.  196.  200.  'l&l. 


FILOSOFIA  DEL  HUMANISMO  DE  JUAN  LUIS  VIVES 


295 


nitaria.  ¿Cuál  es  — se  preguntaba  Pío  XII,  en  el  discur- 
so al  VIII  Congreso  Internacional  de  Ciencias  Adminis- 
trativas^—  la  verdadera  noción  del  Estado  sino  la  de  un 
organismo  moral  fundado  en  el  orden  moral  del  mun- 
do? "No  es  una  omnipotencia  para  oprimir  toda  legíti- 
ma autonomía.  Su  función,  su  magnífica  función  es, 
más  que  favorecer,  ayudar,  promover  la  íntima  coali- 
ción, la  cooperación  activa  en  el  sentido  de  una  unidad 
más  alta  de  los  miembros,  que,  respetando  su  subordi- 
nación al  fin  del  Estado,  cooperan  de  la  mejor  mane- 
ra posible  para  el  bien  de  la  comunidad,  precisamente 
en  cuanto  que  conserva  y  desarrolla  su  carácter  par- 
ticular y  natural". 

El  Estado  más  que  a  absorber  viene  a  llenar  cometi- 
dos. Tiene  una  función  específica,  pero  supletoria  y 
completiva.  Hay  ciertos  derechos  individuales  que  el 
Estado  debe  siempre  proteger  y  jamás  violar. 

No  por  eso  deja  de  ser  el  Estado  una  institución 
menos  necesaria  y  trascendental.  A  los  ojos  de  la  Igle- 
sia, ha  dicho  también  Pío  XII,  en  ese  mismo  discurso, 
ninguna  institución  social,  después  de  la  familia,  se  im- 
pone tan  fuerte  y  tan  esencialmente  como  la  del  Estado. 
Tiene  sus  raíces  en  el  orden  de  la  creación  y  forma  uno 
de  los  elementos  constitutivos  del  derecho  natural.  Esto 
hace  que  las  funciones  del  Estado  tengan  una  importan- 
cia de  primer  orden  para  el  buen  ser  de  la  sociedad 
humana.  Su  cooperación  significa  una  contribución  efi- 
caz y  especialísima,  no  sólo  al  bienestar  material  del 
hombre,  sino  incluso,  si  se  hace  como  se  debe  y  con 
recta  intención,  a  su  bien  espiritual  y  al  triunfo  del  rei- 
nado de  Dios  sobre  la  tierra.  Al  fin,  ha  sido  Dios,  crea- 
dor y  ordenador  de  la  sociedad,  el  que  ha  hecho  que 
sea  el  Estado  también  obra  suya,  como  figuración  ter- 
minal de  la  sociedad  humana  organizada  y  perfecta. 

Es  erróneo  y  expuesto  a  peligrosas  deducciones  re- 
ducir el  Estado  a  un  puro  organismo  burocrático  a  un 
montaje  administrativo  o  de  servicios  técnicos.  Esto, 
dice  Pío  XII,  equivale  a  un  "secuestro  del  Estado.  Pero 
¿quién  no  ve  en  estas  condiciones  el  mal  que  resultaría 
del  hecho  de  que  la  última  palabra  en  los  asuntos  del 
Estado  hubieran  de  decirla  los  puros  técnicos  en  orga- 
nización? No;  la  última  palabra  le  toca  a  los  que  ven 
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en  el  Estado  una  entidad  viva,  una  emanación  normal 
de  la  naturaleza  humana,  a  los  que  administran  en  nom- 
bre del  Estado,  no  inmediatamente  al  hombre,  sino  los 
asuntos  del  país,  de  tal  manera  que  no  venga  a  suceder 
jamás  a  los  individuos  que  su  vida  privada  o  social  se 
encuentre  ahogada  bajo  el  peso  de  la  administración 
del  Estado"  M. 

Y  si  la  sociedad  tiene  el  deber,  porque  para  ello  ha 
nacido,  de  asistir  a  sus  miembros  en  las  diferentes  con- 
tingencias en  que  precisan  su  ayuda:  en  caso  de  insu- 
ficiencia para  atender  a  su  perfeccionamiento  o  en  ca- 
sos de  necesidad,  como  son  orfandades,  enfermedades, 
accidentes  de  trabajo,  etc.,  etc.,  sobre  nadie,  tanto  como 
sobre  el  Estado,  en  cuanto  encarnación  jurídiconatural 
de  la  sociedad  y  sujeto  activo  de  la  justicia  social,  recae 
apremiante  ese  deber,  porque,  si  no  la  única,  si  que  es 
la  última  y  más  alta  representación  de  la  sociedad,  para 
con  la  cual  tiene  la  más  grave  obligación. 

Sobre  la  autoridad,  pues,  civil  que  encarna  el  Es- 
tado pesa  un  gravísimo  deber  que  se  ha  denominado 
estático  dinámico,  según  el  cual  debe,  por  una  parte,  ve- 
lar por  la  paz  y  la  tranquilidad  pública,  defendiendo 
los  derechos  y  legítimos  intereses;  y  por  otra,  ayudar, 
fomentar  y  promover  las  tendencias  e  iniciativas  favo- 
rables al  bien  común,  supliendo  a  las  deficiencias  de 
los  particulares.  Es  lo  que  se  llama  también  deber  de 
protección  o  tutela  jurídica  y  deber  de  cooperación  o 
asistencia  pública. 

La  justa  inteligencia  de  este  doble  cometido  está, 
entre  los  dos  extremos  del  individualismo  y  del  socia- 
lismo, en  la  doctrina  católica  del  bien  común  y  en  la 
consideración  de  la  autoridad  como  fuerza  rectora  de  la 
sociedad  a  su  fin  propio,  que  no  es  ni  la  mera  coexisr 
tencia  armónica  de  los  derechos  individuales,  ni  el  bien 
público  del  Estado,  como  contrapuesto  al  bien  indivi- 
dual, sino  el  bien  común,  que  es  el  bien  de  la  comuni- 
dad en  cuanto  totalidad  comprensiva  del  bien  de  los 
individuos  también.  A  este  fin  legisla,  juzga  y  ejecuta. 


•*  Discurso  citado. 
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Vives  y  los  derechos  estatales 

Siendo  el  fin  general  de  la  sociedad  procurar*  a  los 
individuos  las  consideraciones  y  medios  necesarios  para 
el  feliz  y  perfecto  desenvolvimiento  de  la  persona  en 
todas  sus  justas  aspiraciones  y  en  los  distintos  órdenes 
de  la  vida,  montando  para  ello  los  cuadros  externos  o 
materiales  sobre  que  recae  la  acción  del  Estado,  como 
contrapuesto  a  la  Iglesia,  que  actúa  sobre  cosas  espi- 
rituales directamente,  es  lógico  pensar  que  la  actividad 
estatal  alcance  a  esferas  muy  distintas  de  operación, 
para  conseguir  ese  bien  común  a  que  antes  nos  refe- 
ríamos. 

No  es  posible,  ni  ésta  es  ocasión  propicia  para  ello, 
determinar  aquí  la  gama  de  esas  actividades  públicas 
con  vistas  al  bien  común.  Para  lo  que  queremos  decir 
sobre  las  obligaciones  sociales  que  Luis  Vives  nos  dejó 
reseñadas  en  sus  libros  y  cuya  urgencia  en  la  comuni- 
dad y  el  Estado  acentuó  de  un  modo  impresionante  para 
su  tiempo  y  en  fuerza  de  su  fino  sentido  de  humanista 
cristiano,  basta  con  apuntar  la  triple  dirección  que  pue- 
de tomar  la  actividad  bienhechora  del  Estado  sobre  la 
comunidad  con  vistas  al  bien  común.  Esa  dirección 
apunta  o  bien  a  la  inteligencia  del  hombre,  o  bien  a  la 
voluntad,  o  bien  al  cuerpo.  Por  respeto  a  la  inteligen- 
cia surge  el  fin  intelectual  o  las  preocupaciones  educa- 
cionales del  Estado;  por  respecto  a  la  voluntad,  el  fin 
moral,  donde  se  incluye  el  problema  de  la  libertad  de 
pensamiento,  palabra  o  acción;  y  por  respecto  al  cuer- 
po, el  fin  económico,  que  implica  la  atención  a  la  pro- 
ducción, circulación,  distribución  y  consumo  de  bienes, 
con  sus  dos  factores  esenciales-,  trabajo  y  capital. 

Luis  Vives  no  podía  plantearse  en  su  tiempo  todos 
los  problemas  sociales  que  se  agitan  en  el  nuestro.  Pero 
algunos  sí  que  los  planteó  y  nos  interesa  saber  su  cri- 
terio en  este  punto. 

Las  doctrinas  sociales  de  Vives  están  contenidas 
casi  exclusivamente  en  los  dos  libros:  De  subuentione 
pauperum,  escrito  en  1525,  y  De  communione  rerum, 
del  1535.  El  primero  se  ocupa  de  la  beneficencia  públi- 
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ca  y  es  como  un  original  ensayo  de  organización  esta- 
tal con  vistas  a  remediar  la  pobreza,  sin  valerse  propia- 
mente de  la  limosna,  sino  echando  mano  de  otros  recur- 
sos que  el  Estado  debe  excogitar  y  técnicamente  montar 
para  acabar  con  la  plaga  del  pauperismo,  tan  exacer- 
bada, por  lo  visto,  en  Brujas,  donde  Vives  escribió  su 
libro,  dedicándoselo  a  los  burgomaestres  y  Senado  de 
la  ciudad. 

No  es  un  libro  utópico,  como  la  Utopía  de  su  amigo 
Tomás  Moro,  que  Vives  leyó,  pero  tampoco  es  un  libro 
que  se  reduzca  a  pisar  un  camino  trillado.  La  doctri- 
na tradicional  recibe  una  aplicación  nueva.  Y  se  saca 
la  beneficencia  y  el  socorro  de  los  pobres  de  la  esfera, 
digámoslo  así  eclesiástica,  en  que  solía  venir  encuadra- 
da, para  meterla  en  su  lugar  propio,  que  es  el  del  Esta- 
do, pues  es  evidente  que  el  socorro  material  es  cosa  que 
toca  más  directamente  a  la  autoridad  civil  que  no  a  la 
ecleciástica,  dado  el  fin  propio  de  cada  una  de  las  dos 
sociedades. 

Esto,  sin  embargo,  sonaba  a  algo  nuevo  en  aquellos 
tiempos,  y  por  eso,  sin  duda,  el  agustino  fray  Lorenzo 
de  Villavicencio  disparó  contra  el  libro  de  Vives,  al  de- 
cir de  Riber,  "una  flecha  tardía  y  aleve",  tratando  las 
ideas  del  valenciano  sobre  la  beneficencia  de  perniciosas 
e  injuriosas  para  la  Iglesia.  Y,  sin  embargo,  el  libro 
estuvo  bien  pensado  y  recogió  amplio  aplauso  por  toda 
Europa.  Las  medidas  indicadas  por  Vives  para  alivio 
de  la  pobreza  se  aplicaron  incluso  en  algunas  ciudades. 
Veamos,  pues,  lo  que  contiene  este  libro  y  através  de  él 
sentiremos  palpitar  el  corazón  humanísimo  y  cristianí- 
simo de  Vives. 

El  libro  se  divide  en  dos.  El  primero  comienza  des- 
cribiendo las  naturales  necesidades  que  aquejan  al 
hombre,  por  mor  de  la  ruina  inicial.  Necesidades  que  si 
bien  a  raíz  de  la  constitución  del  hombre  en  sociedad, 
por  el  crecimiento  de  las  familias,  estuvieron  relativa- 
mente definidas  y  circunscritas  y  sin  mucho  agravio; 
luego,  por  el  desenfreno  de  las  pasiones  y  la  codicia  de 
tener  y  de  dominar,  crecieron  de  manera  y  talmente  se 
desorbitaron,  que  de  ahí  vino  la  desigualdad  social  que 
todos  lamentamos,  con  su  cortejo  de  miserias  por  un 
lado,  de  lujos  y  de  exageraciones  por  otro.  El  interés 
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y  la  prepotencia  de  los  unos,  la  holgazanería  y  pereza 
de  los  otros,  amén  de  otras  mil  deficiencias,  hijas  de  la 
debilidad  y  malicia  humanas,  fueron  también  causas  y 
concausas  de  la  riqueza  de  los  unos  y  de  la  pobreza  de 
los  otros.  Porque  "muchos  son  los  caminos  para  buscar 
y  allegar  hacienda,  pero  quizás  no  sean  más  pocos  los 
caminos  para  liquidarla"  K. 

Es  un  deber  humano  — dice  Vives —  el  tratar  de  po- 
ner remedio  a  tantas  flaquezas  humanas.  Recibir  y  ha- 
cer bien  se  alternan  en  nuestra  vida  cotidiana.  Lo  que 
importa  es  poner  regla  y  medida  en  todo,  dando  a  cada 
cosa  su  precio  y  estimación.  Para  algunos  y  aun  mu- 
chos no  cuenta  más  que  el  dinero,  cuando  la  verdad  es 
que  hay  otros  bienes  mayores.  El  primero  de  todos  es 
la  virtud,  que  se  ha  de  practicar  y  cultivar  como  el  ma- 
yor bien  del  hombre.  Luego  la  instrucción  o  enseñanza, 
de  la  cual  la  autoridad  pública  debe  hacer  mucha  cuen- 
ta, pues  es  indecible  lo  que  aprovecha  a  la  república 
una  enseñanza  bien  montada  y  remunerada  y  unos 
maestros  que  tengan  por  oficio  público  el  aleccionar  a 
la  niñez  como  viene.  "No  cabe  duda  que  convendría 
más  poner  atención  en  este  punto  que  no  en  el  ornato 
o  el  enriquecimiento  de  la  ciudad,  si  ya  no  es  que  pen- 
samos que  más  vale  dejar  una  mala  posteridad,  con  la 
condición  de  que  sea  rica"  M. 

La  instrucción  ha  de  ser  una  labor  de  educación  an- 
te todo,  y  para  ello  más  que  sabios  y  eruditos,  los  maes- 
tros han  de  ser  de  juicio  sencillo  y  sano.  El  Estado  debe 
suplir  la  deficiencia  de  los  padres.  Pero  no  puede  dis- 
pensarse de  esta  obligación. 

Vives  es  partidario  de  la  instrucción  impartida  por 
el  Estado,  que  acude  a  remediar  la  deficiencia  de  los 
padres,  porque  opina  "que  la  religión  florece  maravi- 
llosamente ayudada  por  el  estudio  de  la  ciencia  y  de 
las  buenas  letras,  cuya  erudición  y  cultivo  aguzan  los 
ojos  del  espíritu  para  contemplar  los  misterios  recóndi- 
tos de  la  divina  sabiduría.  No  es  un  pequeño  escalón 
hacia  lo  divino  el  conocimiento  e  investigación  de  las 
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cosas  del  hombre  y  del  mundo,  cuya  noticia  nos  propor- 
cionan los  sentidos  corporales.  No  hay  causa  ni  ocasión 
mayor  de  superstición  e  impiedad  que  la  ignorancia.  Los 
estudios  de  las  letras  de  humanidades,  a  saber:  la  filo- 
sofía y  todas  las  bellas  artes,  así  como  con  la  honra  que 
se  les  hace,  recreadas  cual  con  un  oreo  apacible  y  salu- 
bérrimo, echan  flores  y  frutos  abundantes,  así  también 
con  el  menosprecio  y  el  descuido  se  paran  mustias  y 
caducas" 

Hace  notar  empero  que  "en  cuanto  a  la  instrucción 
literaria,  al  pueblo  en  general  se  le  ayudará,  bien  por 
medio  de  conferencias,  bien  mediante  libros  escritos  en 
lenguas  vulgares  sobre  materias  dignas  de  ser  leídas  y 
conocidas,  con  las  cuales  se  engañan  las  horas  de  hol- 
ganza, no  con  patrañas  seniles  ni  con  intrigas  noveles- 
cas, que  no  pueden  traer  ningún  motivo  de  edifica- 
ción" 

Y  en  lo  que  más  ha  de  insistirse  es  en  dar  aquella 
instrucción  que  enseña  a  moderar  el  ánimo  y  a  no  dar 
a  las  cosas  materiales  más  valor  del  que  les  correspon- 
de. "El  primer  afán  que  se  impone  es  el  de  destruir  la 
admiración  del  dinero,  de  cohibir  el  lujo,  despertar  el 
amor  de  la  sobriedad,  encender  el  mutuo  afecto,  no 
buscar  el  logro  pecaminoso,  inculcar  que  la  virtud  es  la 
única  y  verdadera  ganancia.  Y,  a  continuación,  apártese 
a  los  nombres  de  aquellas  cosas  por  cuya  culpa  se  co- 
meten delitos  gigantescos  y  vicios  capitales" 

Quien  así  lo  entendiere  será  buen  gobernante,  por- 
que "la  cifra  y  el  resumen  del  buen  gobierno  giran  so- 
bre la  bondad  como  en  su  propio  eje,  por  manera  que, 
al  fin,  aquel  príncipe  tendrá  gobierno  gustoso  y  esta- 
ble que  haya  hecho  a  sus  súbditos  buenos,  y  fácilmente 
los  hará  buenos  con  su  ejemplo  personal"  m. 


"  Obras  completas,  II,  pág.  72. 
"  Ib.,  pág.  31. 
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El  deber  de  la  limosna 

Vives  asigna  al  dinero  el  postrer  lugar  en  la  pres- 
tación de  ayuda  social.  Pero  acentúa  la  nota  de  hom- 
bría y  liberalidad  entrañada  por  la  dádiva  hecha  al 
menesteroso.  Contiene  mayor  felicidad  dar  que  recibir, 
dice  con  San  Pablo,  y  ser  liberales  es  asemejarse  mucho 
a  Dios,  que  a  todos  da  de  balde  y  en  abundancia.  Pero 
insiste  nuevamente  en  que  no  es  a  base  de  dinero  como 
se  hace  mayor  bien,  pues  hay  otros  infinitos  medios  de 
atender  a  la  necesidad  y  al  bien  ajenos,  que  no  son 
propiamente  dinero  101 . 

La  beneficencia  es  ley  para  todos,  porque  es  urgen- 
cia del  corazón  humano,  cuanto  más  si  es  cristiano.  A 
ella  son  tenidos  los  particulares  y  las  personas  públicas. 
El  bien  común  no  es  privativo  del  gobierno  de  la  cosa 
pública,  sino  que  todos  han  de  cooperar  a  él.  Porque 
no  es  posible  la  subsistencia  prolongada  de  una  Repúbli- 
ca donde  cada  uno  no  mira  más  que  a  su  propio  interés, 
descuidando  el  bien  general.  Máxime  si  quien  así  pro- 
cede es  persona  con  cargo  público.  La  república  bien 
ordenada  y  que  ofrece  garantía  de  estabilidad  es  aque- 
lla en  que  los  gobernantes  atienden  más  al  bien  público 
que  al  suyo  particular  103.  Ahora  que  el  gobernante  debe 
esperar  poco  del  agradecimiento  público,  porque  el  pue- 
blo es  propenso  a  echarlo  todo  a  mala  parte  y  a  tratar 
mal  al  buen  gobernante,  interpretando  aviesamente  las 
intenciones  con  que  mira  por  el  bien  público  ,03. 

El  bondadoso  corazón  de  Vives  no  le  impide  ver  la 
protervia  y  mala  correspondencia  de  muchos  pobres 
para  con  quien  les  beneficia.  ¿Quién  no  sabe  — dice — 
de  mendigos  que  invitados  a  trabajar  o  acogidos  con 
caridad  en  casa  ajena,  no  trabajan  ni  corresponden  a 
su  bienhechor,  tratando  de  levantarse  con  el  santo  y  la 
limosna?  Y  describe  detenidamente  las  malas  artes  y 
artilugios,  la  procacidad  y  maledicencia  que  caracteriza 


101  I,  pág.  1363. 
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a  muchos  pordioseros.  Además  de  que  hay  muchos  que 
pordiosean  sólo  por  no  trabajar  o  por  gastarse  en  juer- 
gas y  borracheras  más  que  no  gastan  los  que  viven  en 
la  opulencia  10\  El  pobre  que  puede  trabajar,  es  lo  pri- 
mero que  debe  hacer  105. 

Pero  tanto  cuanto  afea  la  conducta  de  los  pobres 
que  negocian  con  su  pobreza  o  no  saben  ser  agradeci- 
dos al  beneficio,  otro  tanto  afea  y  censura  el  egoísmo 
y  dureza  de  los  que  pueden  aliviar  la  miseria  ajena  y 
no  lo  hacen.  Unos,  pretextando  ingratitud  por  parte  de 
los  beneficiados;  otros,  exagerando  sus  propios  gastos. 
Se  lucha  y  se  perece  y  se  surca  si  es  preciso  el  mar  por 
allegar  riquezas,  pero  luego,  dar  amor  al  prójimo,  abrir 
un  poco  la  mano  les  resulta  un  trabajo  de  Hércules  10*. 
No  hablemos  — dice —  de  vicios  y  lujos,  para  atender 
a  los  cuales  no  hay  riqueza  que  baste.  La  prodigalidad 
y  el  despilfarro  se  aprecian  absurdamente  como  virtu- 
des; malgastar  cuantiosas  sumas  de  dinero  en  juegos  de 
azar  y  en  truhanerías,  banquetear  suntuosamente  se 
tiene  por  hermosa  y  gloriosa  hazaña.  El  dinero  se  con- 
vierte en  ídolo,  y  ya  hay  muchos  que  a  él  lo  sacrifican 
todo,  y  así  tenemos  que  "el  dinero,  que  no  fue  al  prin- 
cipio sino  un  instrumento  para  adquirir  todo  lo  perte- 
neciente al  mantenimiento  y  al  vestido,  pasó  a  ser  ex- 
ponente de  honor,  dignidad,  soberbia,  ira,  fausto,  ven- 
ganza, vida,  muerte,  poderío  de  todas  las  cosas,  en  fin, 
que  medimos  por  el  dinero"  107. 

Ya  hasta  en  la  muerte  y  más  allá  de  la  muerte  ha  de 
darse  culto  a  la  vanidad  y  al  dinero.  Y  los  ricos  no  mue- 
ren a  gusto  si  no  mandan  erigir  grandes  panteones,  ca- 
pillas o  monumentos  que  digan  el  poder  de  su  riqueza. 
Y  mientras  esto  se  hace  "negamos  un  dinero  al  pobre 
poique  nada  nos  falte  de  tantos  gastos,  o  por  mejor  de- 
cir, quitamos  al  pobre  un  maravedí,  si  lo  tiene,  y  des- 
pojamos al  desnudo.  La  causa  principal  porque  no  ha- 
cemos bien  es  la  soberbia  y  el  egoísmo,  el  cual,  cuanto 


101  I.  pág.  1366-07. 
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con  mayores  llamas  arde,  tanto  más  apaga  la  caridad 
para  con  otros"  10\ 

Vives  hace  culpables,  en  parte,  a  los  ricos  de  la  mi- 
seria del  pobre,  no  sólo  material,  sino  también  espiri- 
tual. Si  remediáramos  aquélla,  como  está  en  nuestra 
mano,  suprimiríamos  ésta.  ¿Qué  significa  el  que  entre 
gentes  que  se  precian  de  cristianas  sólo  la  caridad,  la 
virtud  más  cristiana,  deje  de  practicarse?  109. 

Y  después  de  recordar  palabras  del  Evangelio,  ex- 
clama, llorando  el  desorden  que  reina  en  este  punto: 
"¡Qué  monstruosa  desigualdad!  Tú  no  puedes  ir  vestido 
sino  de  seda,  y  a  otro  le  falta  un  pedazo  de  jerga  con 
qué  cubrirse;  son  burdas  para  ti  las  pieles  de  carnero, 
oveja  o  de  cordero,  y  te  abrigas  con  las  muy  finas  de 
ciervo,  de  leopardo,  de  armiño;  tu  prójimo  tirita  de  frío, 
encogido  hasta  el  medio  cuerpo  por  su  fiero  rigor,  y 
tú,  cargado  de  oro  y  de  piedras  preciosas,  ¿no  salvarás 
siquiera  con  un  real  la  vida  de  un  pobre?  Haces  ascos 
de  capones,  perdices  y  otros  manjares  muy  exquisitos 
y  de  precio  muy  raro,  tan  ahito  de  ellos  estás;  y  a  tu 
prójimo  le  falta  un  pan  de  salvado  con  que  sustentar 
su  inanición  y  la  de  su  mujer  y  su  pequeña  prole,  sien- 
do así  que  tú  lo  echas  mejor  a  tus  perros...  A  ti  no  te 
bastan  las  casas  en  que  cupieran  las  comitivas  de  los 
grandes  reyes,  y  tu  hermano  no  tiene  cobijo  en  donde 
recogerse  por  la  noche  a  descansar;  y  no  temes  oír  al- 
gún día :  Hijo,  tú  recibiste  ya  tus  bienes  en  vida,  y  aque- 
lla temerosa  maldición  del  Señor:  ¡Ay  de  vosotros,  ri- 
cos, que  tenéis  aquí  vuestros  consuelos!"  u0. 

Parece  que  algunos  nacieron  para  morir  ricos  más 
que  para  vivir,  tanto  es  el  celo  con  que  procuran  rique- 
zas y  hacen  acopio  de  todo  aquello  que  es  soberbia  y 
vanidad  de  la  vida,  y  que  han  de  dejar  con  la  muerte. 
"Tus  panteones,  tus  altares,  tus  sagrados  ornamentos, 
tus  misas  y  tus  salmos  son  abominación  ante  el  acata- 
miento de  Dios,  a  quien  tú  levantas  un  templo  de  pie- 
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dras  muertas,  mientras  dejas  que  caigan  a  pedazos  sus 
templos  vivos,  que  son  sus  pobres"  m. 

Piensa,  oh  rico,  que  lo  que  a  ti  te  sobra  le  pertenece 
al  pobre.  Pues  eso  de  mío  y  tuyo  es  muy  relativo.  Es  la 
avaricia  y  la  malicia  las  que  introdujeron  pobreza  en 
la  obra  abundante  y  común  de  la  naturaleza.  "Nadie 
ignore,  por  tanto,  que  no  ha  recibido  para  su  uso  y  ex- 
clusiva comodidad  ni  el  cuerpo,  ni  el  alma,  ni  la  vani- 
dad, ni  el  dinero,  sino  que  es  su  despensero  y  escrupu- 
loso repartidor  y  que  no  para  otro  fin  los  tiene  recibi- 
dos de  Dios"  112. 

Basta  que  un  hombre  se  sienta  verdaderamente  tal 
y,  sobre  todo,  basta  que  el  cristiano  tenga  conciencia  de 
lo  que  esto  significa  y  de  lo  que  Cristo  quiso  con  la  pro- 
mulgación del  mandamiento  de  la  caridad,  "norma  in- 
falible con  que  se  puede  gobernar  la  vida  entera  de  los 
mortales",  para  que  esta  conciencia  cristiana  le  enseñe 
a  practicar  a  tiempo  y  debidamente  el  deber  de  la  li- 
mosna y  de  la  atención  a  los  necesitados,  sea  cual  fuere 
la  necesidad  en  que  se  hallaren  "s. 

Carecen  de  esta  conciencia  cristiana  los  que  no  ha- 
cen la  limosna  con  rectitud  de  intención,  a  la  medida 
de  sus  posibilidades  o  guardando  el  orden  debido.  No 
basta  mirar  a  lo  que  se  da,  para  tranquilizarse  en  este 
aspecto.  Hay  que  atender  a  cuánto  se  podría  dar  y  al 
origen  de  donde  viene  la  riqueza  de  que  nos  servimos 
para  dar.  "Y  porque  nadie  se  lisonje  a  sí  mismo  — es- 
cribe—  de  que  si  tiene  mucha  hacienda,  también  da  a 
los  pobres  mucha  limosna,  debemos  estar  avisados  de 
que  no  es  aceptable  a  Dios  la  limosna  que  del  sudor  y 
hacienda  del  pobre  arrebató  el  rico.  ¿Qué  significa  el 
que  tú,  por  medio  de  engaño,  de  impostura,  de  robo,  de 
violencia  hayas  despojado  a  muchos  de  lo  que  esparces 
sobre  pocos  y  que  hayas  sustraído  mil  por  dar  ciento? 
En  este  punto,  piensan  muchos  satisfacer  cumplidamen- 
te si  con  todas  sus  grandes  presas  o  fraudes  redímense 
con  dar  a  los  pobres  una  migaja  o  con  ella  edifican  al- 
guna capilla,  poniendo  allí  su  escudo  de  armas,  o  ador- 
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nan  algún  templo  con  vistosas  vidrieras  o,  lo  que  es  más 
ridículo,  entregan  una  cantidad  al  confesor  por  que  los 
absuelva" 

¡Ojalá  — dice  Vives —  que  todos  los  cristianos  li- 
mosneros pudieran  hacer  suya  la  confesión  de  Zaqueo: 
"Mirad,  Señor :  la  mitad  de  mis  bienes  doy  a  los  pobres, 
y  si  en  a<lgo  defraudé  a  alguno,  le  restituyo  cuatro  ve- 
ces más"! 

Observación  esta  muy  oportuna  y  que  debiera  ha- 
cer reflexionar  a  muchos  ricos,  muy  cristianos  y  muy 
piadosos  aparentemente,  pero  que  no  caen  en  la  cuenta 
que  no  puede  llamar  caridad  el  dar  de  balde  a  uno  lo 
que  a  otro  se  le  sustrae  y  se  le  debe  de  justicia.  Limos- 
nas resonantes  por  un  lado  y  salarios  insuficientes  por 
otro  son  cosas  que  se  dan  de  cachetes. 


La  organización  de  la  beneficencia  pública 

Los  dos  últimos  capítulos  del  primer  libro  De  sub- 
ventione  los  consagra  Vives  a  poner  ante  los  ojos  del 
cristiano  las  razones  específicamente  cristianas  que  de- 
ben moverle  a  practicar  la  caridad  con  el  prójimo,  en 
fuerza  sobre  todo  de  los  ejemplos  de  Jesucristo.  "El 
resumen  de  todo  cuando  he  dicho  — escribe  él  mismo — 
es  éste:  Yo  no  tengo  por  cristiano  a  quien  no  soco- 
rre al  hermano  indigente  en  la  medida  de  sus  posibili- 
dades". 

El  libro  segundo  es  el  más  propiamente  social  en 
materia  de  beneficencia;  toca  directamente  a  la  obli- 
gación que  incumbe  al  poder  público  en  orden  a  prac- 
ticar y  regular  la  beneficencia,  combatiendo  el  paupe- 
rismo y  los  abusos  de  arriba  y  de  abajo.  Y  el  pensa- 
miento de  Vives  en  cuanto  a  la  intervención  estatal 
— como  ya  notó  Menéndez  Pelayo —  es  de  lo  más  avan- 
zado de  su  credo  social. 

El  Estado,  autoridad  pública,  que  dice  Vives,  debe 
mirar  por  todo  el  complejo  social,  sin  descuidar  a  nin- 
guna de  las  clases.  Advirtiendo  que  "en  la  República 
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las  clases  humildes  no  se  descuidan  sin  peligro  de  los 
poderosos"  El  hambre  y  la  miseria  de  unos,  mien- 
tras otros  alardean  de  fausto  y  viven  hartos,  enciende 
los  odios  y  promueve  las  más  grandes  perturbaciones 
sociales.  Además  de  que  la  miseria  es  madre  de  enfer- 
medad y  por  ella  la  comunidad  vive  expuesta  a  graves 
peligros.  La  pobreza,  la  enfermedad  y  la  miseria,  en 
general,  no  es  cosa,  pues,  que  pueda  ser  descuidada  por 
el  administrador  de  la  cosa  pública. 

De  muchos  vicios  de  los  pobres  se  hacen  reos  las 
autoridades,  que  no  acuden  con  remedios  a  la  necesi- 
dad; "no  tanto  deben  imputarse  a  ellos  como  a  los  ma- 
gistrados, que  no  saben  mirar  de  otra  mañero  por  el  bien 
de  la  ciudad  y  no  dictan  disposiciones  rectas  para  el 
buen  gobierno  del  pueblo...  ¡Cuánto  menos  necesaria 
sería  la  penalidad,  si  la  previsión  hubiera  sido  otra!"  m. 

¿Qué  remedios  prácticos  propone  Vives  para  aca- 
bar con  el  pauperismo  y  qué  normas  señala  a  la  bene- 
ficencia pública? 

Ojalá  fuera  posible  — dice  en  primer  lugar —  lle- 
gar a  un  nuevo  reparto  de  bienes,  renovar  la  distribu- 
ción del  dinero  como  se  renuevan  instituciones,  costum- 
bres y  murallas  U7. 

Pero  hay  otras  medidas  saludables,  como  son:  re- 
ducción de  gabelas,  entrega  de  campos  comunales  a  los 
pobres  para  que  los  cultiven;  distribución  pública  de  al- 
gún dinero  sobrante.  Estas  son  medidas  muy  buenas, 
que  apuntan  sesudos  varones.  Pero  quizás  no  siempre 
prácticas.  Mas  no  faltan  otras  que  el  Estado  puede  po- 
ner siempre  en  práctica. 

Ante  todo  hemos  de  notar  — escribe —  que  si  tuvié- 
ramos verdadera  caridad  todas  las  medidas  estarían  de 
sobra,  porque  ella  lo  llenaría  todo  sobradamente,  su- 
primiendo necesidades  "8.  Pero  como  ésta  se  halla  muy 
resfriada  en  la  actualidad,  hay  que  apelar  a  otros  recur- 
sos humanos,  principalmente  respecto  de  aquellos  en 
quienes  tienen  poca  eficacia  los  divinos. 
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Esto  presupuesto,  la  autoridad  pública  tiene  el  de- 
ber de  montar  y  cuidar  edificios  o  instituciones  donde 
se  recojan  a  pobres  y  enfermos.  Y  aún  en  institucior 
nes  montadas  por  particulares,  el  Estado  — dice  Vives — 
puede  y  debe  intervenir,  para  que  la  equidad  reine  en 
todo.  Sucede  a  veces  que  la  voluntad  de  los  fundadores 
no  es  bien  aplicada  y  las  inversiones  no  se  hacen  como 
pide  la  caridad  y  el  bien  común.  "Sepan  los  regidores 
que  estas  ciudades  son  de  su  incumbencia"  U9.  Añadien- 
do que  "nada  hay  tan  libre  en  la  república  que  no  esté 
sujeto  al  conocimiento  de  los  que  la  gobiernan...  Ni  na- 
die puede  eximir  sus  bienes  del  cuidado  y  jurisdicción 
de  la  autoridad  ciudadana,  sin  que,  por  este  mismo 
hecho,  no  se  salga  de  ella.  Y  ni  aun  su  vida  puede  exi- 
mir, que  es  para  cada  uno  la  cosa  más  querida  y  entra- 
ñable de  sus  bienes;  singularmente  después  que  cada 
uno  los  adquirió  como  un  galardón,  gracias  a  la  ciudad, 
y  los  conserva  y  retiene  con  su  ayuda"  13°. 

En  consecuencia,  el  Estado  debe  inspeccionar  las 
instituciones  de  beneficencia  social,  tomando  nota  de 
rentas  y  de  pobres  o  enfermos,  e  incluso  ha  de  girar  vi- 
sitas a  domicilio  por  medio  de  visitadores  a  propósito. 
Debe  regular  la  mendicidad. 

La  intervención  estatal,  que  Vives  reconoce  tan  am- 
plia en  orden  a  regular  la  mendicidad  y  en  general  la 
instrucción  y  beneficencia  públicas,  quiere  el  valenciano 
que  se  centre  de  un  modo  particular  en  dar  trabajo  y 
hacer  trabajar  a  todo  ciudadano  capazi  de  hacerlo.  "An- 
te todo  — dice —  se  ha  de  decretar  lo  que  impuso  el  Se- 
ños  a  todo  el  género  humano,  como  por  multa  de  delito, 
a  saber:  que  cada  uno  coma  su  pan  adquirido  por  su 
trabajo"  m.  Y  quien  dice  pan  dice  todo  lo  demás  que  se 
necesita  para  nuestro  sustento  sobre  la  tierra. 

No  debe  haber  entre  los  pobres  ningún  ocioso,  so- 
bre esto  debe  velar  la  autoridad  pública,  dando  a  cada 
ciudadano  trabajo  según  su  condición  y  aptitudes.  Se 
ha  de  mirar  ante  todo  a  la  edad  y  la  salud.  Pero  no  hay 
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que  dejarse  engañar  por  los  que  pretextan  enfermeda- 
des para  no  trabajar.  Y  para  ello  se  exigirá  certificado 
médico  de  imposibilidad  ia. 

Se  ha  de  recoger  en  la  propia  nación  o  ciudad  a  los 
que  la  guerra  arrojare  de  sus  lares,  pero  a  los  mendigos 
forasteros,  si  están  sanos,  se  les  ha  de  hacer  volver  a  su 
punto  de  origen,  pues  a  cada  ciudad  incumbe  el  deber 
de  atender  a  los  suyos.  En  cuanto  a  los  indígenas,  ensé- 
ñeseles algún  oficio.  Pero  aquellos  que  por  vicio  y  mala 
índole  cayeron  en  la  pobreza,  han  de  ser  ocupados  en 
trabajos  viles  y  más  duros,  para  escarmiento  ajeno  y 
remedio  propio  va.  Nada  de  poner  en  asilos  y  hospitales 
a  gente  vaga  y  maleante.  Esos  zánganos  se  alimentan  de 
los  sudores  ajenos.  Y  no  ha  de  consentirse  ni  siquiera 
que  tal  clase  de  gentes  se  aprovechen  de  mandas  o  fun- 
daciones pías.  Como  tampoco  que  con  las  rentas  de  los 
pobres  o  dadas  para  los  pobres  se  alimenten  los  que  no 
son  pobres.  Por  eso  la  autoridad  pública  debe  inspec- 
cionar todos  los  centros  de  beneficencia,  para  que  no  se 
ceben  en  ellos  las  sanguijuelas124.  Y  ha  de  cuidar  de  un 
modo  particular  de  que  no  les  falte  asistencia  médica 
y  medicinas136. 

Una  particular  atención  liase  de  prestar  a  los  niños, 
pues  de  nada  debe  recelarse  más  que  de  una  infancia 
mal  educada  y  desatendida126.  A  los  niños,  con  el  socorro 
material  que  necesitaren,  déseles  buena  instrucción,  en- 
señándoles sobriedad  y  buenas  letras,  piedad  y  juicio 
recto  de  las  cosas.  A  las  niñas,  algo  parecido,  pero  ha- 
ciendo hincapié  en  que  aprendan  ante  todo  las  labores 
propias  de  su  sexo127.  Que  "aprendan  a  guardar  casti- 
dad, persuadidas  de  que  éste  es  el  único  bien  de  las 
mujeres". 

A  los  mejor  dispuestos  y  dotados  resérveseles  para 
hacer  de  ellos  buenos  maestros  y  sacerdotes.  A  los  otros 
ábraseles  paso  a  las  diversas  profesiones.  Para  velar  por 
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la  buena  educación  e  instrucción,  procurará  el  Estado 
poner  visitadores  o  inspectores  que  se  cercioren  de  có- 
mo aprovechan  y  cómo  son  educados  los  niños.  Si  es 
menester  echen  mano  de  castigos. 

Vives  quiere  incluso  que  la  acción  de  los  magistra- 
dos alcance  a  los  hijos  de  los  ricos,  para  evitar  que  na- 
die pase  la  vida  holgando.  Hacer  trabajar  a  todo  el  mun- 
do que  puede  hacerlo,  lo  juzga  Vives  de  máximo  interés 
y  rendimiento  para  una  ciudad 13S. 

En  el  capítulo  sexto  del  segundo  libro  censura  acre- 
mente la  conducta  poco  caritativa  de  personas,  incluso 
eclesiásticas,  a  las  que  el  pueblo  fiel  confió  en  la  primi- 
tiva Iglesia  el  cuidado  de  los  pobres,  pero  que  luego, 
con  el  andar  del  tiempo,  hasta  de  los  bienes  de  los  po- 
bres hicieron  pretexto  para  una  vida  de  lujo  y  holganza. 
Con  las  rentas  de  muchas  jerarquías  se  aliviarían  infi- 
nidad de  pobres.  Pero  para  poner  remedio  no  se  ha  de 
apelar  a  la  violencia,  sino  a  la  caridad  de  Cristo,  que 
exige  más  de  lo  que  puede  exigir  la  ley  o  la  autoridad. 
Y  nunca  por  él  dinero  se  ha  de  emprender  una  guerra. 
Recomienda  que  en  cada  hospital  se  haga  cada  año  un 
balance  exacto,  y  el  sobrante  dése  a  otros  asilos  necesi- 
tados, los  ricos  sostengan  a  los  pobres.  Importa  que  la 
autoridad  pública  vele  por  que  nadie  invierta  en  pro- 
vecho propio  lo  que  es  de  los  pobres.  En  esto  Vives  ma- 
chaca fuertemente. 

Vives  se  hace  cargo  de  que  las  medidas  que  él  pro- 
pone no  han  de  ser  aceptas  a  todos.  Y  sale  al  paso  de  las 
objeciones  en  los  tres  últimos  capítulos  de  su  obrita. 
Algunos  pensarán  que  es  mi  intención  desterrar  del 
mundo  los  pobres  con  tantos  cuidados  como  exijo  y  tan- 
to como  pido  a  los  que  pueden  y  deben  remediar  la  po- 
breza ajena.  No  es  esa  — dice —  nuestra  intención,  sino 
que  se  vean  exentos  de  la  miseria  y  el  llanto  de  su  per- 
petua calamidad. 

Sabemos  que  dice  el  Evangelio  que  pobres  siempre 
los  tendremos  entre  nosotros.  Pero  esto  no  ha  de  empe- 
cer para  que  de  nuestra  parte  hagamos  lo  posible 
por  que  nos  los  haya.  Como  también  dice  que  siempre 
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habrá  escándalos,  pero  bien  nos  amenaza  para  que  na- 
die escandalice.  "Mi  deseo  fuera  poder  conseguir  que  no 
hubiese  pobres  en  esta  ciudad:  no  temería  el  peligro  de 
que  alguien  pensara  que  Cristo  iba  a  ser  desmentido; 
desgraciadamente  habríalos  con  abundancia  en  otras 
partes.  Fuera  de  que  no  solamente  son  pobres  los  que 
carecen  de  dinero,  sino  cualesquiera  que  estén  privados 
de  fuerzas,  de  salud,  de  ingenio,  de  juicio,  como  expli- 
qué ya  al  principio  de  la  obra" 

En  todo  caso  no  son  los  que  trabajan  por  que  no 
haya  pobres  que  se  pudran  en  su  pobreza  los  que  care- 
cen de  sentido  de  humanidad,  sino  los  que  nada  hacen 
para  que  el  pobre  salga  de  su  miseria.  ¡Ojalá  que  la  ley 
de  Cristo  se  aplicara  más  en  beneficio  de  los  humil- 
des! 1M.  Y  la  ley  en  todo  caso  hay  que  aplicarla,  aunque  a 
veces  duela  a  los  mismos  que  reciben  el  beneficio,  pues 
no  faltan  los  que  quieren  vivir  de  su  miseria  y  en  su 
miseria,  y  aquellos  otros  a  quienes  se  les  aleja  de  algún 
beneficio  a  costa  de  los  pobres. 

Aquí  Vives  alude  sin  duda  alguna  a  la  tradicional 
administración  eclesiástica  de  hospitales  y  otras  funda- 
ciones, que  no  siempre  cumplía  debidamente  con  los  fi- 
nes para  que  estaba  establecida.  Y  para  cortar  abusos, 
Vives  atribuye  a  la  potestad  estatal  una  intervención 
audaz  y  eficaz.  "Deber  es  del  supremo  Rector  de  la  Re- 
pública no  hacer  caso  de  lo  que  piensen  uno  u  otro  o 
unos  pocos  de  las  leyes  y  de  la  administración,  siempre 
que  se  hubiere  consultado  y  mirado  en  general  por  el 
bien  de  todo  el  cuerpo  social""1. 

De  nada  vale  invocar  — añade —  añejas  tradiciones 
o  inveteradas  costumbres,  diciendo  que  siempre  es  peli- 
grosa toda  innovación  y  que  no  deben  cambiarse  los  es- 
tatutos. ¿Cómo  — exclama — ,  no  podrán  las  buenas  cos- 
tumbres destruir  Jo  que  originaron  las  malas?  ¿Y  dón- 
de hay  un  sistema  de  administración  que  con  el  tiempo 
no  exija  sus  reformas  y  adaptaciones?  Cuanto  más  que 
nosotros  no  queremos  que  se  atente  contra  la  voluntad 
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de  los  que  hicieron  pías  fundaciones,  sino  que  se  respe- 
te, atendiendo  como  se  debe  a  los  pobres,  con  arreglo  a 
las  exigencias  de  la  caridad  cristiana  y  las  necesidades 
del  momento. 

Si  bien  reparan  los  que  nos  zahieren  por  estas  re- 
formas, echarán  de  ver,  o  "darán  a  entender  con  dema- 
siada claridad  que  defienden  su  negocio  y  los  provechos 
anejos,  pero  no  los  intereses  de  los  pobres"  m,  pues  ad- 
ministran sus  bienes  no  para  éstos,  sino  para  sí  mismos. 
Lo  que  es  un  género  de  avaricia  y  de  robo  peor  que  el 
que  se  hace  con  el  rico.  "En  el  hurto  al  rico  se  le  roba 
dinero;  en  el  del  pobre  se  le  roba  la  vida""3. 

En  el  último  capítulo  recoge  Vives  todas  las  venta- 
jas que  se  seguirían  de  la  práctica  de  las  medidas  que 
propone;  honor  de  la  ciudad  donde  no  se  ve  mendigo 
alguno,  reducción  de  estadística  de  robos,  maldades,  crí- 
menes y  tercerías;  mayor  quietud  y  concordia  pública, 
más  religiosidad,  más  perfecto  sentido  humano  y  ma- 
yor dignidad  de  vida,  amén  de  una  conciencia  pública 
con  mayor  libertad  de  espíritu  para  amar  a  Dios  y  ser- 
vir al  prójimo. 

Con  lo  expuesto  basta  para  que  se  eche  de  ver  la 
trascendencia  del  tratado  de  Vives  en  él  orden  social. 
Significa  un  nuevo  plan  de  relaciones  entre  el  Estado  y 
la  beneficencia.  Un  intento  avanzado  de  dar  contenido 
propiamente  social  al  espíritu  de  caridad  que  penetraba 
su  cristiano  humanismo,  organizándola  con  arreglo  a  las 
exigencias  de  los  nuevos  tiempos. 


Comunismo  y  derecho  de  propiedad  en  Vives 

A  Vives  le  tocó  presenciar,  si  no  un  ensayo  de  co- 
munismo erigido  en  forma  de  gobierno  político  y  de  ré- 
gimen, con  estructuras  sociales  en  que  el  Estado  es  el 
gran  propietario,  único  propietario  de  los  bienes  de  la 
nación,  o  de  los  medios  de  producirlos  por  lo  menos,  sí 
un  ensayo  de  comunismo  utópico  y  libertario,  al  estilo 
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del  soñado  por  Platón  y  Tomás  Moro,  pero  sin  ninguna 
de  las  bondades  que  estos  filósofos  imaginaron  en  la 
concepción  y  aplicación  del  mismo.  Este  ensayo  fue  el 
brutal  y  fanático  alzamiento  anabaptista,  capitaneado 
por  Juan  de  Leyden  en  la  baja  Germania  y  cuyo  epicen- 
tro estuvo  en  Munster.  A  base  de  sangre  y  fuego,  estos 
soñadores,  iluminados  con  el  fuego  de  un  segundo  ad- 
venimiento del  Espíritu  Santo,  según  ellos  decían,  se 
desataron  en  los  mayores  abusos  contra  el  régimen  es- 
tablecido y  la  propiedad  reconocida.  Con  satánica  ve- 
hemencia se  adueñaron,  en  un  audaz  golpe  de  mano, 
de  la  ciudad  de  Munster,  e  implantaron  en  ella  el  comu- 
nismo más  absoluto,  desterrando  las  autoridades  e  im- 
plantando la  comunidad  de  bienes. 

Impresionado  por  los  horrores  de  aquella  revolu- 
ción y  hecatombe,  Luis  Vives  escribió  su  libro  De  com- 
munione  rerum  en  circunstancias  casi  apocalípticas.  En 
él  describe  los  atropellos  cometidos  contra  la  autoridad 
y  la  propiedad,  y  acude  sobre  todo  a  oponer  un  valladar 
doctrinal  a  la  utopía  comunista.  Nadie  tan  amigo  de  los 
pobres  como  Vives  y  de  que  el  Estado  acuda  con  dinero  y 
trabajo  a  remediar  la  pobreza  y  poner  límites  a  las  in- 
justicias sociales.  Pero  su  cristiano  humanismo  estaba 
muy  lejos  de  admitir  las  utopías  comunistas,  negadoras 
del  derecho  de  propiedad,  y  menos  aún  de  aprobar  los 
métodos  de  violencia  para  implantarlos.  Y  ambas  cosas 
traía  consigo  el  ensayo  de  Munster.  En  efecto  — escribe — 
"a  aquellos  que  por  un  mentido  nombre  de  igualdad  y 
por  una  injustísima  igualdad  de  los  inferiores  con  los 
superiores,  promovieron  la  guerra,  han  sucedido  los  que 
no  solamente  decretan,  reclaman  y  exigen  no  ya  aquella 
igualdad,  sino  la  comunidad  de  todas  las  cosas,  y  para 
conseguirla,  esos  hombres  supraevangélicos  y  que  a  nos- 
otros ni  por  cristianos  nos  admiten,  toman  las  armas, 
se  conjuran  contra  los  gobernantes  con  el  fin  de  que  una 
vez  que  por  el  terror  y  el  incendio  hayan  perturbado  y 
amedrentado,  se  abalancen  y  se  ceben  y  encarnicen  en 
los  bienes  y  las  fortunas  de  todos"  "\ 

¿Habrá  cosa  más  contraria  — exclama —  al  espíritu 


"*  I,  pág.  1414. 


FILOSOFIA  DEL  HUMANISMO  DE  JUAN  LUIS  VIVES  313 


de  Jesucristo  y  su  Evangelio?  ¿Qué  razones  pueden  ale- 
gar para  justificar  esto?  Y  si  razones  no  tienen,  lo  que 
pretenden  ya  no  es  más  que  un  inmenso  latrocinio.  Y 
una  fuerza  debe  ser  repelida  con  otra  fuerza. 

Vives  admite  todavía  que  haya  algunos  entre  esos 
cegados  por  la  utopía  comunista  que  proceden  con  bue- 
na intención,  aunque  los  más  o  se  proclaman  comu- 
nistas por  amigos  del  ruido  y  de  la  violencia,  o  por  codi- 
cia y  envidia,  o  bien  porque  habiendo  perdido  por  culpa 
lo  propio,  luego  de  haber  arruinado  su  patrimonio,  y  no 
queriendo  trabajar  para  ganarse  el  sustento,  desean  la 
comunidad  de  bienes. 

A  los  ilusos  y  que  pecan  por  ignorancia,  Vives  apor- 
ta sus  razones  en  defensa  de  la  propiedad  y  en  contra  de 
la  pretendida  comunidad  de  bienes.  Para  los  otros  no 
hay  más  razón  que  la  de  la  espada. 

Refiriéndose  a  los  primeros  les  hace  ver  que  no  an- 
dan acertados  cuando  en  nombre  del  Evangelio  piden  la 
comunidad  de  bienes.  Ni  Cristo  ni  los  Apóstoles  obliga- 
ron a  los  suyos  a  renunciar  a  sus  propiedades.  San  Pablo 
no  predicó  esa  doctrina  a  las  gentes.  Algunos  primitivos 
cristianos  que  la  practicaron  en  la  primitiva  Iglesia  lo 
hacían  espontáneamente.  Pero  nunca  fue  norma  de  ré- 
gimen social.  Ni  lo  fue  entonces  ni  menos  podría  serlo 
ahora  que  tan  dilatado  se  halla  el  cristianismo  y  tan 
resfriada  la  caridad.  "A  nadie  se  obliga  a  hacer  comu- 
nes sus  bienes  ,sino  dar  lo  superfluo  y  a  conservar  lo 
necesario"  ™.  El  que  manda  que  se  venda  y  distribuya 
la  propia  hacienda  para  seguirle,  no  manda  que  se  com- 
parta en  común  esa  posesión  de  los  bienes  con  los  de- 
más, sino  que  no  se  posea  nada  cuya  pertenencia  estor- 
be seguir  a  Cristo  m. 

San  Pablo  enseña,  por  otra  parte,  a  trabajar  para 
vivir,  y  cuando  los  Hechos  dicen  que  todas  las  cosas  eran 
comunes  entre  los  primitivos  cristianos,  alude  bien  cla- 
ramente al  espíritu  de  caridad  e  indiferencia  con  que 
cada  cual  poseía  lo  suyo,  sin  hablar  de  mío  y  tuyo,  y 
a  la  hermandad  que  reinaba  entre  ellos,  no  para  signi- 
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ficar  que  de  hecho  no  había  propiedad,  porque  se  sabe 
que  había  gente  rica  y  que  no  lo  era.  "En  conclusión: 
la  caridad  hace  todas  las  cosas  comunes  por  el  uso,  cuan- 
do es  menester,  no  por  la  posesión" 

La  comunidad  de  bienes,  pues,  no  ha  sido  impuesta 
por  ninguna  ley.  Pero  es  que  además  resultaría  imprac- 
ticable, tal  y  como  está  constituida  nuestra  naturaleza. 
Hay  bienes  de  cuerpo  y  alma  que  se  resisten  a  todo  uso 
comunitario,  porque  son  privativos  de  cada  cual.  Hay 
diferencias  de  temperamentos,  profesiones  y  capacida- 
des que  imposibilitan  a  la  larga  todo  régimen  rigurosa- 
mente igualitario.  En  cuanto  a  las  riquezas,  forzoso  es 
reconocer  que,  por  mor  de  la  desigualdad  de  vidas  y 
de  temperamentos,  es  cosa  natural  que  unos  tengan  más 
y  otros  menos,  que  unos  se  enriquezcan  y  otros  se  em- 
pobrezcan. Por  culpa  unas  veces,  sin  culpa  otras.  Pero 
siempre  hay  razones  justificadísimas  para  hacer  absur- 
da toda  pretensión  de  comunismo  absoluto.  "Suprime 
en  el  hombre  esos  movimientos  del  alma  que  se  llaman 
pasiones,  y  acaso  lograrás  esa  comunidad  de  bienes. 
Crea  hombres  nuevos,  y  quizá  esa  república  de  Platón 
no  sólo  zaherida  de  los  filósofos  sino  enérgicamente  re- 
chazada por  la  naturaleza  misma,  podrá  tener  existen- 
cia; pero  con  esos  hombres  y  con  esas  pasiones  no  intro- 
ducirás la  comunidad,  sino  odios,  discordias,  riñas,  alter- 
cados, pugnas,  estados  de  guerra,  pues  nuestra  natura- 
leza la  desdeña,  la  repudia,  la  rechaza" 

Por  lo  demás  es  ridículo  — dice  Vives —  que  procla- 
men el  comunismo  unos  apóstoles  que  nada  tienen  de 
parecido  con  los  Apóstoles  auténticos,  porque  aquéllos 
ofrecían  sus  cabezas  por  el  nombre  de  Cristo;  pero  estos 
que  ahora  nos  salen  apuntan  a  las  ajenas  13°. 
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Colofón  político  de  actualidad 

A  través  de  este  somero  examen  de  las  doctrinas 
ético-sociales  que  Vives  nos  dejó  en  sus  libros,  queda  pa- 
tente la  impregnación  humano-cristiana  de  su  filosofar, 
tan  atento  siempre  a  todo  cuanto  redundar  puede  de 
alguna  manera  en  la  mejor  conformación  moral  del  in- 
dividuo y  de  la  sociedad. 

Podríamos  completar  esta  exposición  añadiendo  al 
cuadro  unas  cuantas  pinceladas  que  nos  dieran  el  retrato 
perfecto  de  Vives  como  moralista.  Para  ello  tendríamos 
que  adentrarnos  por  los  dos  libros  que  tratan  de  la  for- 
mación de  la  mujer  cristiana  (Institutio  faeminae  chris- 
tianae),  uno  de  los  tratados  más  conocidos  de  Vives,  y 
de  los  deberes  del  marido  {De  officio  mariti). 

Observaríamos  en  ellos  un  censor  duro  de  los  de- 
fectos y  vicios  de  las  mujeres,  cuyos  usos  y  costumbres 
en  afeites,  modas,  lujos,  diversiones  y  fiestas  no  debían 
ser  a  la  sazón  nada  mejores  que  los  de  hoy,  si  vamos 
o  juzgar  por  referencias  de  testigos  de  la  época;  y  ve- 
ríamos también  un  ascesis  de  educación  femenina  que 
lo  pospone  todo  al  interés  supremo  del  alma,  exigiendo 
de  la  mujer  tal  moderación,  retraimiento  y  entrega  a 
la  vida  secreta  de  familia  que  le  hace  hasta  ver  casi  con 
repugnancia  la  inevitable  necesidad  de  casarla  e  ins- 
truirla. Docere  mulleren  non  permito.  La  castidad  es  la 
máxima  de  las  virtudes  femeninas.  Si  ésa  le  faltare, 
haga  cuenta  que  le  faltan  todas.  Saliendo  fuera,  no  de- 
bería llevar  descubierto  nada  más  que  los  ojos,  para  ver 
el  camino.  Y  sabido  es  que  en  su  época  las  mujeres  de 
Valencia  descubrían  tantas  cosas  cual  hoy  la  más  atre- 
vida se  avergonzaría  de  hacerlo  en  pública  calle.  De 
tratos  con  hombres  las  quiere  totalmente  lejos.  De  bailes 
y  amoríos  es  por  demás  lo  que  dice.  La  vanidad  y  el 
amor  son  los  dos  grandes  flacos  de  la  mujer.  Las  buenas 
costumbres  son  su  mejor  dote,  y  sobre  ellas  debe  pre- 
pararse la  felicidad  de  la  familia. 

Más  que  ir,  ha  de  ser  llevada  al  matrimonio,  y  éste 
no  ha  de  hacerse  por  dinero:  "Ahora  la  mujer  cásase 
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con  el  dinero,  y  con  el  dinero  se  casa  el  hombre"  "\  ol- 
vidando que  "los  que  se  unen  por  las  riquezas  habitan 
juntos,  pero  no  viven  juntos;  los  que  por  el  deleite  y 
la  hermosura,  experimentan  cómo,  con  su  desaparición, 
el  amor  conyugal  se  desvanece.  Mas  aquellos  a  quienes 
aunó  un  amor  auténtico  y  sincero,  estas  dos  personas 
hácense  una  sola  alma,  que  es  la  natural  eficacia  del 
verdadero  amor"  m. 

Cosa  santa  y  buena  es  el  matrimonio,  por  el  que  el 
género  humano  se  hace  eterno  y  la  vida  social  se  man- 
tiene. Pero  Vives  ensalza  por  encima  de  todo  la  virgi- 
nidad por  Cristo.  Mas  puesto  que  sea  bueno  y  justo  que 
el  hombre  y  la  mujer  se  casen  como  Dios  manda,  el  ma- 
trimonio ha  de  convertirse  en  escuela  de  virtud  y  ayuda 
de  costa  para  practicarla  y  preparar  la  eterna  felicidad. 
Dos  virtudes  principalmente  debe  tener  la  mujer  casa- 
da :  castidad  y  amor  entrañable  al  marido  "\  de  las  que 
nace  la  fidelidad  más  absoluta,  imitando  los  amores  de 
Cristo  y  su  Iglesia.  "El  máximo  honor  de  las  mujeres 
es  estar  unidas  a  maridos  honorables.  De  ningún  pro- 
vecho le  serán  el  linaje,  las  riquezas,  la  fortuna.  Care- 
cerás de  honra,  si  de  ella  careciere  el  marido"  ia.  La 
concordia  y  la  paz  familiar  reinan  necesariamente  en 
aquellos  que  tienen  un  corazón  y  un  alma  sola  La 
mujer  debe  criar  por  sí  misma  a  sus  hijos.  Y  toda  mu- 
jer debe  pensar  que  la  responsabilidad  de  que  haya  ma- 
los hombres  recae  en  su  mayor  parte  sobre  ellas  ltó. 

En  cuanto  al  marido,  Vives  se  muestra  también  ri- 
guroso, aunque  no  tanto.  Este  debe  pensar  que  la  uni- 
dad e  indisolubilidad  del  matrimonio  es  cosa  que  la  ley 
natural  reclama  y  que  una  compañera  de  por  vida 
es  no  sólo  el  mayor  bien  para  la  vida  de  comunidad, 
sino  también  para  la  vida  particular  de  cada  uno  y  el 
bien  de  la  familia.  Para  ello  debe  ser  cuerdo  al  elegir 
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y  debe  sobre  todo  ser  firme  en  el  amor.  Para  esposa 
y  madre  perfectas  se  requiere  tanto  de  amor  como  de 
sacrificio,  de  'honradez  como  de  religiosidad.  Pero  no 
menos  ha  de  exigirse  para  esposo  y  padre. 

En  fin,  sobre  este  tema  de  los  deberes  conyugales  y 
familiares  sería  menester  llenar  muchas  páginas  si  qui- 
siéramos extraer  todo  cuanto  de  bueno  y  de  caracterís- 
tico tienen  los  dos  citados  libros  de  Vives.  Pero  repeti- 
mos que  no  es  necesario  para  los  fines  que  nos  hemos 
propuesto  en  nuestro  trabajo. 

Para  recoger  el  hilo  o  estambre  fundamental  sobre 
que  Vives  borda  toda  su  filosofía  basta  con  lo  ya  ex- 
puesto. Este  hilo  queda  al  descubierto  en  la  urdimbre  o 
trama  ético-cristiana  que  da  cuerpo  a  toda  su  filosofía, 
cuyo  carácter  axiológieo  y  de  finalidad  práctica  es  evi- 
dente. Vives  no  filosofa  por  filosofar,  sino  que  quiere 
que  la  filosofía  esté  siempre  al  servicio  de  la  vida  y  de 
la  virtud.  Y  como  vida  y  virtud  son  de  imposible  per- 
feccionamiento al  margen  o  fuera  de  los  cuadros  de  la 
revelación  cristiana,  por  eso  el  hombre  perfecto  y  el 
perfecto  filósofo  no  pueden  quedar  al  margen  de  la  re- 
ligión cristiana. 

Y  lo  que  vale  individualmente  vale  también  social- 
mente.  Individuos  y  naciones  han  de  ajustarse  al  orde- 
namiento querido  por  Dios  en  su  Cristo,  si  queremos 
que  la  humanidad  encuentre  su  legítimo  cauce  de  ex- 
pansión y  perfeccionamiento.  Desentenderse  de  Cristo 
y  de  su  Iglesia  para  conformar  espiritualmente  al  hom- 
bre, es  caer  en  un  humanismo  que  queda  desvirtualiza- 
do  al  quedar  demasiado  pegado  a  la  tierra,  perdiendo  su 
religación  a  Dios.  Semejante  humanismo  acristiano  no 
puede  llevar  a  otra  cosa  que  a  lo  que  Max  Scheler  ha 
caracterizado  como  estado  salvaje  de  la  razón  sabia, 
que  es  la  barbarie  sistemáticamente  y  técnicamente  es- 
tablecida, que  es  el  peor  de  todos  los  salvajismos. 

Aplicado  esto  al  orden  público,  la  tesis  político-so- 
cial de  Luis  Vives  es  la  tradicional  tesis  cristiana  de  la 
instauración  de  un  orden  cristiano,  en  que  naturaleza  y 
gracia  se  simbiotizan  al  servicio  del  único  fin  último  del 
hombre,  que  es,  en  concepto,  el  de  la  gracia,  y  las  dos 
sociedades  perfectas,  la  civil  y  la  religiosa  o  eclesiástica. 
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deben  ayudarse  mutuamente,  salvando  la  respectiva  au- 
tonomía. En  las  obras  de  Vives  no  es  posible  encontrar 
nada  que  huela  a  laicismo  estatal  o  a  sustración  del  Es- 
tado a  su  deber  de  mirar  por  que  Cristo  no  esté  ausente 
de  los  cuadros  oficiales  de  la  Civiias. 

Como  el  hombre  ya  no  es  concebible  históricamen- 
te fuera  del  orden  sobrenatural,  orden  sagrado  y  sacra- 
mental a  que  Dios  quiso  levantarle,  así  tampoco  la  socie- 
dad humana  puede  concebirse,  en  tesis  o  instancia,  como 
realidad  histórica,  al  margen  del  deber  cristiano,  o  en 
postura  apática  y  neutral  frente  a  la  verdad  revelada  y 
la  moral  que  de  ella  deriva. 

El  gran  teólogo  y  liturgista  de  Salzburgo,  T.  Mi- 
chels  147  ha  podido  muy  bien  escribir  que  la  historia  del 
mundo  es  ya  la  historia  del  reino  de  Dios,  y  que  una 
política  que  no  tiene  por  fin  último  la  felicidad  eterna 
de  los  ciudadanos  no  tiene  derecho  o  carta  de  ciudada- 
nía en  un  orden  cristiano.  Los  Estados  vienen  obligados 
a  no  poner  el  bienestar  temporal  en  contradicción  con 
el  bienestar  eterno  de  los  ciudadanos. 

De  suyo  el  Estado  laico  es  antihumano  y  antihistó- 
rico, como  es  antiteológico  el  Estado  laico  de  una  so- 
ciedad cristiana.  La  creación,  reclamada  por  la  continr 
gencia  del  sujeto  que  hace  la  historia,  obliga  a  la  socie- 
dad humana  a  ser  naturalmente  religiosa.  Y  el  hecho 
inicial  e  histórico  de  la  penetración  de  lo  divino  en  la 
historia  por  la  Redención  en  el  Cristo,  el  gran  hecho 
central  de  la  historia  del  mundo,  presente  en  el  princi- 
pio y  en  el  fin  de  los  designios  de  Dios  sobre  el  hombre, 
tunda  el  deber  moral  universal  de  una  conformación 
cristiana  de  la  vida  individual  y  social  y,  hasta  iba  a 
decir  el  deber  jurídico,  en  una  masa  social  cristiana,  de 
cristalizar  en  un  cuerpo  de  Estado  profesionalmente 
cristiano. 

Esto  va  dicho  sin  negar  que  la  potestad  civil  sea  de 
suyo  ajena  a  la  potestad  espiritual  o  eclesiástica  y  sin 
desconocer  que  entre  ambas  potestades  no  hay  una  es- 
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tricta  subordinación.  Pero  la  unidad  del  fin  y  la  unici- 
dad del  sujeto  sobre  que  ambas  trabajan,  cada  cual  a 
su  manera,  exigen  no  la  separación  o  el  divorcio,  sino 
la  armonía  y  la  cooperación.  "Pero  el  gobierno  de  un 
Estado  cristiano  — diremos  con  Soloviev —  está  obligado 
a  creer  en  la  Iglesia.  En  virtud  de  este  deber,  puramen- 
te moral  y  no  jurídico,  el  gobierno  debe  someterse  vo- 
luntariamente y  someter  sus  acciones  a  la  autoridad 
suprema  de  la  Iglesia.  Lo  que  no  quiere  decir  que  ésta 
intervenga  en  los  asuntos  civiles,  sino  que  el  Estado 
mismo  somete  su  actividad  a  los  intereses  superiores 
no  perdiendo  de  vista  el  reino  de  Dios" 

El  Estado,  como  poder  regulador  del  orden  tempo- 
ral, tiene  la  misión,  el  derecho  y  el  deber,  de  atender 
a  la  cosa  pública,  desarrollando  una  política  beneficio- 
sa para  el  hombre  desde  el  punto  de  vista  temporal  o 
como  miembro  de  la  sociedad  civil.  En  esta  esfera  de 
actividad  política  el  Estado  tiene  plena  jurisdicción, 
jurisdicción  que  no  le  viene  de  la  Iglesia,  sino  de  Dios 
a  través  de  la  naturaleza  humana.  Por  derecho  natural 
el  Estado  es  soberano  en  la  ordenación  de  lo  temporal 
en  cuanto  tal.  Goza  en  este  sentido  de  perfecta  auto- 
nomía. Autonomía  que  a  su  vez  tiene  la  Igelsia  por  lo 
que  respecta  al  orden  espiritual  y  religioso. 

Hay,  sin  embargo,  una  diferencia  en  la  posesión  de 
esta  autonomía  de  que  tanto  el  Estado  como  la  Iglesia 
gozan  en  orden  a  sus  inmediatos  y  específicos  fines  res- 
pectivos. Diferencia  que  es  de  capital  importancia  para 
poner  en  su  punto  la  tesis  católica  que  formula  los  pos- 
tulados o  exigencias  de  la  civitas  cristiana.  Esta  dife- 
rencia consiste  en  esto:  en  que  el  poder  político  ejerce 
su  autonomía  sobre  un  orden  de  cosas,  todo  lo  amplio 
y  vasto  que  se  quiere,  pero  siempre  relativo,  parcial  y 
subordinado  a  otro  orden  superior,  que  es  precisamen- 
te el  orden  donde  la  Iglesia  goza  perfecta  autonomía, 
el  orden  espiritual,  que  se  establece  y  regula  mirando 
directamente  al  fin  último  de  la  vida  humana. 


148  V.  Soi.ovikv,  Les  (ondements  spirüuels  de  la  vie,  pág.  180,  París, 
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Prácticamente  es  la  Iglesia  la  que  tiene  autonomía 
sin  subordinación  a  nadie,  pues  en  fin  de  cuentas  re- 
presenta a  Dios.  Y,  si  bien  se  mira  la  cosa,  sólo  ella  co- 
noce el  orden  integral  humano,  porque  sólo  ella  sabe 
cuál  es  el  fin  último  de  la  vida  humana,  al  que  todos 
los  demás  fines  quedan  subordinados.  Y  esta  subordina- 
ción de  fines  implica  una  cierta  subordinación  de  pode- 
res en  orden  a  los  mismos.  Pues  en  virtud  de  esa  pre- 
rrogativa que  tiene  la  Iglesia  en  orden  al  fin  último  de 
la  vida  humana,  la  asiste  el  poder  de  enseñar  al  Estado 
mismo  cómo  debe  cumplir  su  misión  temporal  sin 
daño  de  la  eterna  que  incumbe  a  todos  sus  subditos, 
cuya  salud  espiritual  la  ha  sido  confiada.  Y,  por  consi- 
guiente, puede  decir  al  Estado  que  su  poder  no  es  ab- 
soluto, que  no  puede  sacrificarlo  todo  en  aras  del  bien 
material  de  los  ciudadanos,  que  no  puede  esclavizar  a  la 
Iglesia,  ni  a  la  familia,  ni  a  la  persona,  ofendiendo,  pol- 
la llamada  razón  de  Estado,  a  una  ley  o  un  derecho  su- 
perior, que  es  el  derecho  natural,  el  derecho  divino  cu- 
ya declaración  o  interpretación  Dios  confió  a  su  Iglesia. 

La  jerarquía  superior  del  orden  espiritual,  cuya  sal- 
vaguardia y  promoción  compete  a  la  Iglesia,  coloca  a 
la  jurisdicción  de  ésta  en  una  categoría  de  ser  autóno- 
mo que  la  civil  no  tiene.  En  virtud  de  ella  puede  fallar 
sobre  la  moralidad  o  inmoralidad  de  ciertos  actos  del 
Estado,  e  indirectamente  su  acción  alcanza  al  reino  de 
la  política,  por  lo  que  la  política  tiene  de  moral  o  inmo- 
i al.  Es  este  el  aspecto  que  la  Iglesia  juzga,  sin  meterse 
para  nada  en  las  cosas  que  de  esa  consideración  espi- 
ritual o  religiosa  no  son  susceptibles.  No  es  la  Iglesia 
quien  mete  la  religión  en  la  política  o  la  política  en  la 
religión.  Es  la  misma  naturaleza  humana  o  condición 
de  las  cosas  que  al  hombre  sirven  o  de  que  el  hombre 
se  sirve  lo  que  hace  que  lo  temporal  y  lo  espiritual,  lo 
político  y  lo  religioso,  lo  eclesiástico  y  lo  civil  se  inter- 
fieran en  el  orden  total  de  la  cíuitas  cristiana,  lo  mismo 
que  se  interfieren  en  la  vida  humana  libertad  y  mo- 
íalidad. 

Tenemos  con  esto  planteado  el  problema  de  las  re- 
laciones entre  la  Iglesia  y  el  Estado  en  el  terreno  de 
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los  principios,  y  la  doctrina  sobre  poder  indirecto  de  la 
primera  sobre  el  segundo  tiene  con  sólo  lo  dicho  una 
inteligencia  razonable  y  una  explicación  plausible,  y  lo 
que  es  más  importante,  una  aplicación  muy  lógica  y 
consonante  con  los  fines  y  los  medios  propios  de  los 
respectivos  poderes. 

Poder  indirecto  que  es  necesario  saber  entender  y 
mantener  en  su  justo  medio.  No  es  un  simple  poder  de 
dirección  o  de  consejo  lo  que  esta  potestad  indirecta 
de  la  Iglesia  en  lo  civil  representa,  aunque  sea  también 
eso.  En  efecto,  la  instancia  espiritual  y  la  implicación 
moral  entrañada  por  la  actividad  temporal  del  hombre 
y  su  conducta  civil  hacen  que  esta  potestad  indirecta 
resulte  a  veces  una  verdadera  y  auténtica  acción  direc- 
ta, en  cuanto  la  Iglesia  puede  condenar  o  prohibir  algo 
que,  siendo  materialmente,  digámoslo  así,  de  expresión 
puramente  temporal,  es,  por  la  implicación  moral  que 
supone,  materia  directa  de  la  jurisdicción  eclesiástica. 

De  ahí,  sin  embargo,  no  cabe  argüir  a  favor  de  la 
potestad  directa  de  la  Iglesia  sobre  lo  temporal  o  sobre 
el  Estado,  pues  siempre  resulta  verdad  que  el  orden 
temporal  in  recto  no  es  de  competencia  de  la  potestad 
espiritual  y  sí,  en  cambio,  del  Estado,  que  formaliter  et 
per  se  primo  tiene  mando  directo  en  él.  La  potestad 
indirecta  no  es  in  recto  potestad  directa  en  lo  temporal, 
pero  tampoco  es  mero  poder  de  aconsejar  o  de  dar  di- 
rectivas que  no  impliquen  jurisdicción  verdadera. 

"La  paradoja  del  hombre,  cristianamente  entendido, 
consiste  en  esto:  en  que  tiene  que  tratar  de  conseguir, 
en  el  tiempo  y  en  parte  también  por  lo  temporal,  un  fin 
que  no  se  alcanza  sino  más  allá  del  tiempo;  de  conse- 
guir en  y  por  el  trabajo  sobre  sí,  sobre  los  demás  y  so- 
bre el  mundo,  un  fin  que  no  se  logra  con  el  trabajo,  sino 
gracias  a  una  intervención  de  lo  alto,  fin  que,  sin  em- 
bargo, no  se  puede  alcanzar  si  se  desprecia  ese  tra- 
bajo" 

La  cooperación  humana  se  necesita  para  que  la  gra- 
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cia  divina  se  afirme  en  nuestra  vida  y  nos  ponga  en  dis- 
posición de  conseguir  nuestro  fin  último.  Fin  último,  re- 
petimos, que  es  único  para  el  hombre  históricamente 
considerado,  el  fin  que  la  revelación  cristiana  de  que  es 
depositaría  la  Iglesia  nos  señala  y  enseña  a  conseguir. 
El  cristiano  no  puede  cultivar  lo  humano  de  espaldas  a 
ese  fin,  sino  que  debe  subordinarlo  a  él.  Y  lo  divino  que 
hay  en  el  cristiano  debe  servir,  de  suyo,  para  sublimar 
lo  humano  y  hacerlo  más  perfecto. 

Ahora  bien,  la  Iglesia  está  puesta  por  Cristo  en  el 
mundo  para  enseñar  al  hombre  cómo  debe  vivir  en  el 
mundo  y  usar  de  las  cosas  de  mundo  sin  daño  de  su 
alma  y  de  su  felicidad  eterna.  No  ha  sido  puesta  para 
enseñarnos  ni  técnica,  ni  económica,  ni  política  de  vida 
temporal.  Pero  sí  para  decirnos  cuándo  y  cómo  y  hasta 
qué  punto  debemos  valemos  de  todo  lo  temporal  sin 
perjuicio  de  lo  espiritual  y  eterno.  El  hombre  es  esen- 
cialmente un  ser  moral  y  con  su  libertad  puede  hacer 
que  todo  cuanto  obra  en  el  tiempo  penetre  en  el  reino 
de  la  moralidad,  y  en  este  reino  que  toca  tan  directa- 
mente al  espíritu  y  se  orienta  de  lleno  al  fin  último  de 
la  vida  humana,  la  Iglesia  tiene  mucho  que  decir  y 
enseñar. 

Nos  dice  en  primer  iugar  el  desequilibrio  espiritual 
del  hombre,  de  resultas  del  pecado  original.  Y  nos  dice 
luego  dónde  están  los  peligros  que  amenazan  la  integri- 
dad moral  de  nuestra  vida  y  cuáles  son  las  cosas  que 
debemos  practicar  o  que  debemos  evitar  dentro  de  la 
esfera  de  lo  temporal  o  material,  incluso  para  no  faltar 
a  esa  integridad,  para  no  pecar,  en  una  palabra.  Y  por 
esta  abertura  de  la  moralidad  y  de  la  pecabilidad  hu- 
mana, la  acción  de  la  Iglesia,  aun  siendo  de  suyo  pura- 
mente espiritual,  aféela  amplia  y  profundamente  a  to- 
das las  zonas  del  ser  humano  y  de  la  actividad  humana. 
Toca  a  la  Iglesia  determinar  cuándo  un  orden  de  activi- 
dades no  es  compatible  con  una  conducta  cristiana,  ya 
sea  privada  ya  públicamente. 

Contra  la  pretensión  de  una  civitas  humana  estruc- 
turada con  arreglo  a  los  cuadros  del  totalitarismo  de- 
mocrático moderno,  que  considera  al  Estado  como  la 
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forma  suprema  y  comprensora  de  las  demás  formas  sor 
cíales,  incluida  la  de  la  Iglesia,  y  lo  vacía  de  todo  con- 
tenido religioso,  laicizándolo  por  completo  en  aras  de 
un  racionalismo  antitético  con  toda  revelación,  la  ver- 
dad, no  sólo  cristiana,  sino  humana  también,  exige  la 
proclamación  de  una  civitas  que  no  se  endiose  a  sí  mis- 
ma al  declararse  laica  y  que  no  dañe  a  la  persona  y  a  la 
naturalezas  humanas  por  o  con  un  exceso  de  politicismo 
nacionalista. 

Por  el  mismo  cauce  que  la  religión  entra  en  la  na- 
turaleza humana  entra  también  en  la  sociedad  humana, 
llegando  hasta  la  autoridad  que  la  representa  y  cuida  de 
su  bienestar  temporal.  La  ley  natural  que  preside  el  per- 
feccionamiento individual  del  hombre,  preside  también 
el  perfeccionamiento  de  la  sociedad  humana.  Y  como 
Dios  está  implicado  en  esta  ley,  la  religión  es  tan  natu- 
ral en  el  hombre  como  en  la  sociedad  a  que  naturalr 
mente  se  ordena.  Y  si  es  connatural  a  la  sociedad,  lo  es 
también  al  Estado  como  forma  o  autoridad  política,  sin 
la  cual  la  sociedad  no  puede  vivir.  El  Estado  tiene,  pues, 
un  deber  moral  de  ser  religioso.  Y  lo  tiene  en  fuerza  de 
la  misma  ley  natural  que  obliga  al  hombre  y  a  la  socie- 
dad. Un  Estado  laico  es  una  ofensa  a  la  ley  natural. 

Como  por  otra  parte  el  hombre,  históricamente 
considerado,  ya  no  tiene  un  fin  puramente  natural,  sino 
sobrenatural,  tampoco  tiene  una  ley  que  sea  exclusiva- 
mente natural.  Quien  le  señaló  un  fin  sobrenatural,  le 
señaló  también  los  medios  y  la  norma  a  que  debe  a  jus- 
tar su  vida  para  que  no  se  frustre  su  consecución.  Y  so- 
bre él  pesa  el  deber  moral  de  conocer  ese  fin  y  de  amol- 
dar en  conformidad  con  él  toda  su  vida.  Como  ésta  ya 
hemos  dicho  que  es  naturalmente  social  y  política,  tam- 
bién este  aspecto  viene  sometido  a  ese  deber.  Y  como 
lo  social  y  político  culmina  y  se  expresa  en  la  autoridad 
estatal,  que  representa  la  autoridad  necesaria  en  toda 
sociedad,  de  ahí  que,  por  lógica  consecuencia,  también 
el  Estado,  como  autoridad  social,  deba  conformarse  con 
los  postulados  de  la  vida  sobrenaturalizada  del  hombre. 

Mas  estando  estos  postulados  en  su  conocimiento  y 
en  la  declaración  de  sus  exigencias  individuales  y  socia- 
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les  -confiados  a  la  revelación  cristiana,  se  sigue  que  ob- 
jetivamente hablando,  el  Estado  por  el  mismo  camino 
que  tiene  un  deber  de  ser  religioso  naturalmente  lo  tie- 
ne de  ser  sobrenaturalmente;  es  decir,  de  acatar  la  reli- 
gión cristiana  una  vez  conocida  y  de  organizar  cristia- 
namente la  civitas  humana,  escuchando  la  voz  de  quien 
tiene  a  su  cargo  declararnos  el  sentido  sobrenatural  de 
la  vida  humana  y  las  normas  por  que  debe  regularse 
para  no  frustrar  o  dañar  su  fin  sobrenatural.  Lo  que  su- 
pone reconocer  a  la  Iglesia  suprema  jerarquía,  en  virtud 
de  la  supremacía  de  lo  espiritual  sobre  lo  temporal,  del 
fin  último  sobre  los  demás  fines. 


XI 


VIVES  Y  EL  VIVISMO 

Bajo  el  signo  de  su  época.  —  Vives  y  la  tradición  filosófica.  —  Un  mé- 
rito de  Vives.  —  Aristotelismo  vivista.  —  Interpretación  escolástica  de 
las.  doctrinas  vivistas.  —  No  hay  vivismo  como  sistema.  —  Pero  Vives 
es  un  gran  filósofo. 

Bajo  el  signo  de  su  época 

Por  más  que  en  El  cortesano  de  Castiglione  se  inr 
cline  el  Conde  más  por  las  armas  que  por  las  letras,  co- 
mo acontece  también  en  el  Don  Quijote  de  Cervantes, 
el  Renacimiento,  a  pesar  de  las  muchas  guerras  y  turbu- 
lencias de  todo  género  que  le  caracterizan,  es  preferen- 
temente un  período  histórico  de  tumultuosa  efervescen- 
cia literaria,  en  el  que  los  fervores  humanísticos  han  de- 
jado más  resonancia  histórica  que  los  otros  belicistas. 

No  es  un  guerrero  ni  un  castillo  lo  que  simbolizaría 
con  más  propiedad  el  afán  de  esta  aurora  de  la  Edad 
Moderna.  Eso  estaría  muy  bien  para  simbolizar  el  espí- 
ritu de  la  Edad  Media.  El  del  Renacimiento  estaría  me- 
jor representado  por  un  salón  o  una  academia  y  hom- 
bres y  mujeres  sentados  en  amigable  charla  alrededor 
de  una  mesa  llena  de  libros.  "La  nobleza  y  príncipes 
italianos  — escribió  Montaigne —  se  ocuparon  más  de 
hacerse  ingeniosos  y  eruditos  que  vigorosos  y  guerreros". 

Incluso  para  el  Renacimiento  de  impronta  germáni- 
ca, acaudillado  por  Erasmo,  valdría  ese  símbolo.  Las  afi- 
ciones humanísticas  son  las  preferidas.  Erasmo  abomina 
de  la  guerra. 

Y  Luis  Vives,  amigo  y  conmilitón  de  Erasmo,  está  en 
esto  de  acuerdo  plenamente  con  el  neerlandés.  Vives  es 
español  y  pone  el  sello  de  la  raza  en  su  obra.  Pero  los 
gustos  humanísticos  le  hicieron  tronar  fieramente  contra 
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la  guerra  y  los  ejércitos.  Para  él  apenas  si  hay  guerra 
justa.  Se  excedió  en  esto  un  poquito  y  se  apartó  del  gus- 
to de  sus  compatriotas,  que  aun  siendo  grandes  huma- 
nistas (recuérdese  a  Garcilaso,  Cervantes,  Calderón  y 
aun  Lope,  entre  los  mayores)  no  desdeñaron  las  aficio- 
nes caballerescas  y  se  mezclaron  en  guerras,  simbioti- 
zando  admirablemente  el  afán  de  cruzados,  heredado  de 
la  Europa  medieval,  y  el  fervor  humanista,  despertado 
con  el  amanecer  del  Renacimiento.  Por  eso  nuestro  Re- 
nacimiento, tan  lleno  de  armas  como  de  letras,  no  quie- 
bra la  línea  de  continuidad  histórica  con  la  España  me- 
dieval en  lucha  permanente  contra  el  moro.  Ahora  se 
escribe  mucho,  pero  se  pelea  también  mucho  contra  el 
turco  y  el  protestante  o  el  aliado  del  turco  y  del  pro- 
testante. 

Sin  embargo,  no  es  España  la  que  sirve  de  patrón 
para  caracterizar  y  determinar,  tanto  en  fechas  como  en 
contenidos,  a  la  época  renacentista.  Es,  sobre  todo,  Ita- 
lia. Y  en  ésta,  el  Renacimiento  adoptó  un  matiz;  huma- 
nista verdaderamente  preponderante.  Por  eso,  hombre 
del  Renacimiento  es  sinónimo  de  humanista,  y  Renaci- 
miento vale  tanto  como  Humanismo,  pero  en  un  senti- 
do que  conviene  aclarar. 

El  Renacimiento  literario  verificado  a  orillas  del 
Arno  en  el  Quattrocento  presenta  como  matiz  diferencial 
del  otro  que  se  verificó  en  el  Trecento  el  de  no  ser  sólo 
un  intento  literario,  sino  también  un  ensayo  filosófico. 
Los  contertulios  de  la  Villa  Careggi,  al  igual  que  los 
componentes  de  la  Academia  platónica  de  Florencia,  a 
cuya  cabeza  estaba  Marsilio  Ficino,  eran,  en  su  mayo- 
ría si  no  verdaderos  filósofos,  a  lo  menos  amigos  y  pro- 
fesores de  un  diletantismo  filosófico  con  el  que  daban 
expresión  a  su  entusiasmo  por  los  antiguos  modelos  y 
maestros  de  la  sabiduría  helénica. 

Por  este  intento,  el  Humanismo  ya  no  es  sólo  una 
bandera  literaria,  el  cultivo  de  las  humanidades  como 
medio  educacional  humano;  es  también  una  bandera 
filosófica  a  cuya  sombra,  y  con  el  grito  de  vuelta  al  es- 
tudio del  clasicismo  pagano,  se  quiere  imprimir  un  nue- 
vo sentido  a  la  vida,  metiendo  en  ánimos  cristianos  una 
concepción  pagana  del  mundo.  Ya  no  se  detiene  la  imi- 
tación clásica  en  solas  formas  literarias  o  artísticas; 
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se  quiere  también  tomar  el  fondo  y  asimilar  la  klea, 
haciéndolo  todo  con  espíritu  pagano.  El  Humanismo 
renacentista  trata  de  sacar  a  la  cultura,  y  más  a  la  fi- 
losofía, de  los  moldes  en  que  las  vació  la  Edad  Media, 
la  Escolástica  sobre  todo. 

Para  el  hombre  culto  medieval,  el  humanismo  se 
reducía  a  un  proceso  puramente  formal  de  adaptación 
de  lo  pagano  a  lo  cristiano,  de  inserción,  cuando  mucho, 
de  la  idea  cristiana  en  el  viejo  tronco  de  la  cultura  gre- 
co-cristiana. Incluso  Dante,  Giotto,  Petrarca  y  Boccac- 
cio no  pensaron  nunca  con  su  humanismo  en  semejante 
sustitución  o  adulteración  de  la  idea  cristiana.  Al  ador- 
narse con  las  flores  del  arte  o  la  sabiduría  pagana  no 
miraban  más  que  a  hacer  más  bella  la  idea  y  la  vida 
cristiana.  El  humanismo  del  Trecento  es  cristiano.  Del 
Humanismo  del  Quattrocento  esto  no  puede  afirmarse 
sin  muchas  salvedades. 

Penetrado  de  espíritu  erasmista,  Vives  erasmizó  so- 
beranamente en  sus  actividades  literarias,  llegando  a 
ser  "el  representante  más  completo  de  la  filosofía  crí- 
tica del  Renacimiento  en  cualquier  país  de  Europa"  \ 
Pero  entre  Erasmo  y  Vives,  si  las  semejanzas  son  mu- 
chas, no  son  menores  las  diferencias.  "Vives  había  eman- 
cipado su  propio  pensamiento  filosófico  y  caminaba  por 
arduos  senderos ;  que  a  Erasmo,  mezcla  de  teólogo  y  hu- 
manista, pensador  muy  agudo,  pero  no  propiamente  fi- 
lósofo, si  para  serlo  se  requieren  método  y  disciplina,  le 
eran  poco  menos  que  indiferentes.  Vives  y  Erasmo  coin- 
cidían en  la  parte  que  podemos  llamar  crítica  de  los 
métodos  de  enseñanza,  y  combatían  a  un  enemigo  co- 
mún; pero  aun  aquí  puede  notarse  divergencia  en  los 
procedimientos" 

Con  un  gusto  literario  depuradísimo  y  una  piedad 
cristiana  sólida  e  insobornable,  supo  fundir  Vives  en  su 
obra  los  valores  humanos  de  la  cultura  helénica  y  los 
valores  divinos  humanizados  propios  de  la  cultura  cris- 
tiana. El  sentido  humano  y  cristiano  de  su  filosofía  es  lo 
que  en  ella  'hay  de  más  sustantivo.  Nadie  como  él  — po- 


1  Menendez  Pelayo,  Ensayos  de  crítica  filosófica,  pág.  376. 

2  Menendez  Pelayo,  Ensayos...,  pág.  376. 
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demos  decir  con  Desdevises  du  Dezert —  señaló  con  tan- 
ta nobleza  y  tan  felizmente  el  valor  moral  del  educador 
y  el  fin  moral  de  la  educación. 

Lo  cristiano  — ha  dicho  también  Bonilla  y  San  Mar- 
tín *- —  está  en  la  base  primera  de  toda  la  doctrina  vivis- 
ta.  "Sin  tener  cuenta  con  esta  levadura  cristiana,  sería 
de  todo  punto  imposible  la  explicación  exacta  de  la  doc- 
trina vivista.  Según  más  de  una  vez  hemos  observado, 
descansa  la  última,  como  la  reforma  Socrática,  sobre  la 
base  de  la  Moral,  y  la  Moral,  digan  lo  que  quieran  deter- 
minadas escuelas,  tiene  por  primordial  e  imprescindible 
fundamento  la  idea  de  Dios". 

Ei  fin  humano  y  moralizador  de  toda  su  filosofía 
le  lleva  a  hacer  de  ésta  una  como  especie  de  ejercicio 
ascético,  destinada  a  la  conformación  espiritual  del 
hombre  en  relación  con  Dios.  La  obra  más  filosófica  de 
Vives,  la  De  prima  philosophiae,  manifiesta  bien  a  las 
claras  este  intento,  pues  que  lodo  en  ella  va  coronado  e 
iluminado  por  el  pensamiento  de  Dios,  hecho  base  y 
vértice  de  toda  la  metafísica. 

La  Etica  vivista  se  resume  toda  en  la  conformación 
moral  del  hombre  por  el  ordenamiento  de  su  amor.  Or- 
denamiento imposible  fuera  del  plano  de  una  conside- 
ración teológica  del  hombre.  Lograr  este  ordenamiento 
"es  la  inacabable  milicia,  la  batalla  sin  fin  en  que  se 
debate  el  hombre  y  en  que  tiene  que  poner  todo  su  es- 
fuerzo y  su  ahinco,  porque  la  esclava  no  venza  a  la 
señora,  obligándola  a  abdicar  de  su  dignidad  humana, 
para  convertirse  en  una  acémila". 

Y  tal  como  hemos  quedado  por  el  pecado,  no  hay 
posibilidad  de  salir  victoriosos  ni  de  acertar  con  la 
pauta  que  debemos  tener  en  la  ordenación  moral  del 
nombre,  ora  individual,  ora  familiar,  ora  socialmente, 
si  no  es  con  la  ayuda  de  la  gracia  y  de  la  doctrina  cris- 
tiana. En  consecuencia,  Vives  no  concibe  una  ética  per- 
fecta fuera  del  marco  de  la  enseñanza  cristiana.  La 
Etica  mira  a  la  ordenación  práctica  de  la  vida  humana, 
y  los  más  empinados  libros  de  moral  escritos  de  espal- 
das a  la  doctrina  cristiana,  como  son  los  de  Aristóteles, 


*  Luis  Vives  y  la  filosofía  del  Renacimiento,  págs.  361-362. 
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"más  sirven  para  ilustrar  y  disertar  que  para  mover  la 
voluntad  de  los  que  los  leyeren  a  vivir  según  sus  en- 
señanzas" \ 

La  religión  cristiana  recoge,  sublimándolo,  todo  lo 
que  de  bueno  ha  dictado  y  dicta  la  sana  razón,  y  en  ella, 
la  primacía  del  amor  para  conformar  debidamente 
nuestra  vida  es  incontestable.  Saber  amar  es  el  ejercicio 
más  perfecto  de  la  vida,  como  lo  será  poseer  a  Dios  por 
amor  en  la  otra  vida. 

Vives  no  quiere  que  en  la  filosofía  de  los  fines  se 
haga  mucho  caso  de  distinciones  y  posibilidades  mera- 
mente filosóficas  o  abstractas.  Históricamente  el  hom- 
bre no  tiene  más  que  un  fin  último  sobrenatural;  y  re- 
accionando contra  los  que  quieren  escindir  en  dos  la 
consideración  de  la  bienaventuranza,  dice  en  el  primero 
De  corruptis:  "¿Es  que  conocemos  dos  suertes  de  bien- 
aventuranza: una  de  Cristo  y  otra  de  Aristóteles?  He 
aquí  otra  disección  blasfema  de  la  bienaventuranza, 
como  lo  era  aquella  de  la  luz  (alude  a  la  teoría  de  las 
dos  verdades);...  Si  la  bienaventuranza  aristotélica  es 
imaginaria,  ¿por  qué  nos  esforzamos  en  defenderla? 
¿Por  qué,  por  esa  misma  razón,  llevamos  a  la  escuela 
lodos  los  desatinos  de  todos  los  filósofos  acerca  del  sur 
mo  bien  y  nos  avezamos  a  propugnarlos?...  Si  es  imagi- 
naria la  bienaventuranza  de  Aristóteles,  digámosle  adiós. 
Aun  para  los  mismos  paganos  es  poco  sana  y  piadosa"  5. 

El  humanismo  de  que  Vives  impregna  y  a  que  Vives 
ordena  toda  su  especulación  filosófica  y  su  misma  cul- 
tura literaria  de  auténtico  humanista  estilo  Renacimien- 
to, es  un  humanismo  en  el  que  lo  humano  viene  a  ser 
como  punto  de  interferencia  de  todos  los  valores  cultu- 
rales, no  para  reconcentrarse  egoístamente  sobre  el  hom- 
bre idolatrándolo,  sino  para  penetrarlo  de  claridad  en 
todas  sus  dimensiones,  descubriendo  así  en  él,  al  mis- 
mo tiempo,  su  grandeza  y  su  miseria,  lo  que  tiene  de 
propio  y  lo  que  tiene  de  recibido,  lo  que  es  por  la  rea- 
lidad de  su  ser  y  la  amplitud  de  sus  aspiraciones. 

En  este  humanismo,  si  el  universo  queda  concen- 


*  II.  pág.  661. 
5  II.  pág.  á03. 
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trado  en  torno  al  hombre,  no  por  eso  queda  el  hombre 
idolatrado.  Pues  por  conocimiento  y  amor,  sobre  todo 
amor,  el  hombre  tiene  que  salir  a  su  vez  de  sí  mismo 
para  dilatar  su  vida  por  el  mundo,  humanizándolo  todo 
hasta  llegar  si  es  preciso  al  sacrificio  de  sí  mismo  en  un 
acto  de  comunión  espiritual  con  sus  hermanos  y  sobre 
todo  con  el  Dios  infinito,  que  reclaman  la  infinitud  de 
sus  aspiraciones,  a  quienes  nada  de  lo  creado  basta,  y 
la  inconsistencia  óntica  de  su  naturaleza,  que  en  contin- 
gencia está  pidiendo  a  voces  al  ser  necesario  que  ven- 
ga en  su  ayuda  para  no  caer  en  la  más  extrema  miseria. 
Es  un  humanismo,  por  consiguiente,  lleno  de  compren- 
sión y  de  misericordia.  Todo  lo  abraza  y  a  todos  se  da. 

Pero  es  particularmente  un  humanismo  piadoso, 
que  afirma  la  dependencia  absoluta  del  hombre  de  Dios 
y  exige  que  de  una  manera  consciente  todo  el  universo 
vaya  referido  a  Dios  a  través  del  ser  humano.  Si  el  hom- 
bre está  en  el  centro  de  la  creación,  Dios  está  en  el  cen- 
tro del  hombre.  Este  no  es  más  que  una  imagen  de 
Aquél,  y,  como  tal,  dispuesta  a  ser  modificada,  transfi- 
gurada y  sublimada  por  la  suprema  realidad*  que  la 
explica. 

La  religión  queda  asi  convertida  en  alma  de  toda 
auténtica  cultura  humana  y  el  humanismo  en  rígido 
exactor  de  la  guarda  de  la  debida  jerarquía  en  la  estima 
y  uso  de  valores,  poniendo  cada  cosa  en  su  punto:  lo 
espiritual  sobre  lo  material,  lo  divino  sobre  lo  humano, 
el  bien  común  sobre  el  bien  particular. 

El  ideal  humano  consistirá,  y  consiste  efectivamen- 
te, en  el  humanismo  vivista,  en  llevar  al  hombre  a  su 
máxima  perfección,  realizando  los  designios  de  Dios  so- 
bre él  y  sobre  la  creación  cifrada  en  él. 


Vives  y  la  tradición  filosófica 

Se  equivoca  el  que  vaya  a  buscar  en  Vives  un  inno- 
vador enemigo  jurado  de  lo  antiguo  ni  aun  siquiera  de 
la  Escolástica.  Acepta  todo  lo  que  en  el  pasado  le  pa- 
rece bien  dicho,  y  jamás  incurre  en  el  prurito  de  apare- 
cer ingenioso.  Más  aún,  el  mismo  interés  que  pone  en 
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hacer  obra  útil  al  común  de  las  gentes,  sirviéndose  de 
la  Filosofía  como  de  propedéutica  para  la  virtud,  le 
obliga  a  detenerse  poco  en  cuestiones  demasiado  abs- 
trusas  y  a  no  gastar  los  aceros  de  su  ingenio  en  especu- 
laciones que  poco  fin  práctico  tienen.  Tiene  intuiciones 
maravillosas,  pero  no  se  detiene  a  elaborarlas  sistemá- 
ticamente, sacando  todas  sus  consecuencias.  Es  más  pa- 
recido a  San  Agustín  que  a  Santo  Tomás,  no  tiene  una 
filosofía  de  contextura  científica  rigurosamente  encade- 
nada en  todas  sus  partes.  Es  por  esto  por  lo  que  su 
metafísica,  concebida  con  arreglo  a  un  plan  muy  per- 
sonal, aparece  un  tanto  deficiente  para  el  que  está  acos- 
tumbrado a  seguir  Tas  lentas  y  sutiles  disquisiciones  de 
la  filosofía  escolástica  en  este  punto. 

Pero  acierta  el  que  en  Vives  busque  un  hombre 
de  sano  criterio,  moderado,  ecléctico  y  reflexivo,  que 
hace  suyo  el  pensamiento  ajeno,  apostillándole,  y  sólo 
se  siente  invadido  de  una  santa  ira  cuando  se  trata  de 
echar  por  tierra  la  muralla  de  los  formulismos  escolás- 
ticos, que  hacen  ininteligible  su  contenido,  imposible  de 
encontrar  en  el  matorral  de  silogismos  que  desorientan 
el  entendimiento. 

La  herencia  espiritual  de  la  humanidad  pensadora, 
Vives  no  la  dedica  a  usos  indignos,  ni  la  desecha  como 
pesado  lastre  que  para  nada  sirve.  Procura  depurar- 
la en  lo  que  la  encuentra  defectuosa,  aumentarla  en  lo 
que  la  ve  deficiente,  y  abrirla  nuevos  caminos  con  las 
aportaciones  y  adelantos  venidos  del  campo  de  las  cien- 
cias y  de  la  investigación  particular.  Jamás  cae  en  el 
contrasentido  de  querer  perfeccionar  el  edificio  cientí- 
fico, comenzando  por  destruirle  en  sus  cimientos,  como 
si  hubiese  alguien  capaz  por  sí  solo  de  dar  cima  a  la 
cbra  de  la  ordenación  de  nuestros  conocimientos. 

En  esto  está  precisamente  el  mayor  mérito,  a  mi 
ver,  de  la  obra  vivista:  en  haberse  mantenido  fiel,  en 
sus  líneas  generales,  al  pensamiento  antiguo  y  medieval, 
cuando  tantos  en  su  época  querían  hacer  caso  omiso 
de  la  investigación  humana  durante  siglos  largos. 

Sin  atacar  ciegamente  la  autoridad  de  Aristóteles  o 
de  Santo  Tomás,  los  sigue  en  lo  más  fundamental;  y 
cuando  de  ellos  se  aparta,  no  lo  hace  con  pretensiones 
de  originalidad,  sino  porque  así  lo  juzga  más  conve- 
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niente  a  la  verdad,  aunque  en  este  juicio  pueda  tal  vez, 
equivocarse,  como  de  hecho  se  equivoca  a  veces. 

Con  todas  las  buenas  maneras  de  exposición  y  de 
método  que  para  hacer  progresar  la  filosofía  trajo  el 
Renacimiento,  Vives  salva  la  sustancia  de  la  tradición, 
anclando  en  ella  para  no  dejarse  arrebatar  imprudente 
o  ciegamente  por  el  vértice  de  las  nuevas  ideas,  que  a 
tantos  renacentistas  condujo  a  lamentable  naufragio. 
En  este  aspecto  y  por  lo  que  toca  a  la  inteligencia  y 
práctica  del  progreso,  considerado  como  evolución  ho- 
mogénea y  perfectiva  del  conocimiento  de  la  verdad, 
el  filósofo  de  Valencia  es  figura  única  y  procer,  de  gran 
talento,  suma  discreción  y  buen  juicio. 

"Este  hombre,  benemérito  de  la  universal  cultura, 
en  cuya  mente  encontró  asilo  la  antigüedad  entera  para 
salir  de  allí  con  duplicados  bríos,  dio  a  su  construcción 
filosófica  un  carácter  de  universalidad  y  transcenden- 
cia que  no  alcanza  ninguna  de  las  tentativas  del  Rena- 
cimiento: ni  la  de  Pomponazzi,  concentrada  en  un  solo 
problema,  ni  la  de  Pedro  Ramus,  que  es  una  mera  in- 
novación dialéctica,  ni  el  incoherente  panteísmo  de  Mi- 
guel Servert,  mezclado  con  extrañas  doctrinas  cristoló- 
gicas,  ni  el  escepticismo  o  agnosticismo  de  Francisco 
Sánchez,  ni  las  vivas  y  geniales  intuiciones  de  Filosofía 
de  la  Naturaleza,  que  en  la  turbia  corriente  de  los  es- 
critos de  Giordano  Bruno  alternan  con  ensueños  pitagó- 
ricos, cabalísticos  y  lulianos"  °. 

Clamando  como  ningún  otro  renacentista  por  el  es- 
tudio directo  de  la  naturaleza  contra  la  idolatría  de  la 
autoridad,  que  tan  groseramente  se  había  adueñado  del 
aristotelismo  escolástico  decadente,  Luis  Vives  no  llega 
a  comprender  cómo  de  ahí  se  pueda  pasar  a  la  aberra- 
ción propia  de  muchos  filósofos  renacentistas  que  por  la 
teoría  de  la  doble  verdad,  o  del  doble  sentido  de  la  ver- 
dad, lo  que  hacían. no  era  tanto  sustraer  la  filosofía  al 
imperio  de  la  teología  cuanto  al  imperio  de  la  verdad. 
Por  eso  Vives,  renacentista  cien  por  cien,  se  enfrentó 
en  esta  cuestión  contra  las  insinuaciones  de  Nicolás  de 
Cusa,  la  tesis  de  Pomponazzi,  la  escapatoria  de  Jordano 
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Bruno  y  prácticamente  también  contra  la  corriente  de 
indiferencia,  despreocupación  y  caso  omiso  de  toda  ver- 
dad revelada  en  las  meditaciones  filosóficas,  que  con 
Descartes  había  de  arrebatar  a  casi  todos  los  filósofos 
modernos. 

Apenas  podrá  presentarse  una  sugerencia,  una  re- 
comendación favorable  al  progreso  de  la  Filosofía  sa- 
cada de  alguno  de  los  filósofos  renacentistas  que  no 
tenga  ya  un  precedente  clarísimo  en  los  libros  de  Vives. 
Pero  en  éste  no  hallaremos  nunca  el  exclusivismo  y 
parcialidad  tan  del  gusto  renacentista. 

Adopta  para  el  pasado  la  única  actitud  legítima  y 
fecunda  para  el  porvenir  de  la  Filosofía.  Nuestra  acti- 
tud, en  efecto,  frente  a  la  tradición  filosófica  puede  ser 
de  tres  formas :  de  conservadurismo  ciego,  cosa  muy  pa- 
recida al  anquilosamiento  espiritual;  de  imitación  y  su- 
peración; de  rebeldía  o  crítica  demoledora. 

De  la  primera  no  hemos  de  decir  palabra,  porque  es 
la  negación  del  verdadero  concepto  de  la  Filosofía  y  la 
rémora  de  todo  progreso,  para  el  que  se  precisa  del  es- 
fuerzo de  todos  y  cada  uno  en  particular,  no  bastando 
una  ni  todas  las  generaciones  juntas  para  agotarlo.  De 
la  tercera,  que  admite  un  término  intermedio,  diremos 
que,  erigida  en  sistema,  no  puede  producir  nunca  fe- 
cundos resultados  y  lleva  también,  por  otro  camino,  a 
la  negación  del  verdadero  progreso.  En  ella  es  la  acti- 
tud intermedia  la  que  puede  ser  y  es  siempre  beneficio- 
sa para  la  Filosofía.  Ya  que  para  mejorar  se  necesita 
muy  a  menudo  el  corregir  y  deshacer  entuertos.  Es  el 
provecho  que  puede  sacarse  del  criticismo  filosófico. 

La  segunda  es,  empero,  la  mejor  postura  que  puede 
adoptarse  frente  al  pasado,  ya  que  en  ella  se  salvan  las 
conveniencias  y  utilidades  de  las  otras  dos.  En  ella  no 
se  niegan  los  derechos  de  la  propia  razón  ni  se  ponen 
trabas  a  la  propia  investigación,  se  reconoce  que  el  pa- 
sado puede  ser  superado,  no  se  deja  de  tener  en  cuenta 
el  trabajo,  que  no  es  nunca  baldío,  de  las  pasadas  gene- 
raciones, y  se  va  a  un  crecimiento  homogéneo  y  constan^ 
te,  haciendo  intervenir  en  la  elaboración  científica  la 
mano  o  el  contributo  de  cada  siglo  y  de  cada  pueblo, 
pues  para  todos  está  patente  la  verdad,  al  decir  de  Vi- 
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ves,  y  nadie  puede  arrogarse  la  exclusiva  en  su  posesión 
o  declaración.  La  llave  del  saber  no  se  la  ha  llevado  na- 
die consigo  al  otro  mundo  y  nadie  será  tan  orgulloso 
que  crea  está  a  sola  su  disposición. 

En  esta  posición,  además,  se  cierra  la  puerta  a  las 
falsas  originalidades  y  a  la  falsificación  del  mérito  en 
Filosofía,  que  no  consiste  tanto  en  decir  cosas  nuevas, 
como  en  decirlas  de  modo  nuevo,  ni  en  estar  empezando 
siempre  como  en  ir  mejorando  siempre. 

La  Filosofía  tiene  un  pasado  como  tiene  un  presente. 
Pero  éste  está  con  frecuencia  infartado  o  encapsulado  en 
aquél,  pues  por  la  tradición  se  regulan  y  determinan  mu- 
chas cosas;  y  además,  gracias  a  las  posibilidades  y  re- 
cursos que  la  tradición  nos  ofrece,  es  posible  conseguir 
en  el  presente  algo  que  sea  superación  de  lo  que  repre- 
senta el  pasado.  Es  la  Filosofía  en  su  aspecto  más  inti- 
mo una  como  célula  viviente  que  crece  y  se  desarrolla 
constantemente,  cambiando  y  evolucionando  en  las  dis- 
tintas fases  de  su  vida,  pero  sin  perder  nunca  la  con- 
ciencia o  el  hilo  misterioso  que  enlaza  y  unifica  los  dis- 
tintos fenómenos  y  procesos  que  en  ella  se  realizan.  Muy 
bien  ha  dicho  a  este  propósito  Zubiri  en  su  trabajo 
"Grecia  y  la  pervivencia  del  pasado  filosófico"  7  que  "el 
presente  no  es  simplemente  lo  que  el  hombre  hace,  sino 
lo  que  puede  hacer...  El  presente  no  se  halla  constituido 
tan  sólo  por  lo  que  el  hombre  hace,  ni  por  las  potencias 
que  tiene,  sino  también  por  las  posibilidades  con  que 
cuenta...  el  pasado  sobrevive  bajo  forma  de  éstas,  posi- 
bilitando el  presente  bajo  forma  de  posibilidad".  No  se 
habrían  dado  los  progresos  científicos  de  nuestros  últi- 
mos siglos,  si  los  anteriores  no  les  hubieran  creado  una 
serie  de  posibilidades  de  que  antes  se  carecía,  y  que,  sin 
trabajo  propio,  ahora  tienen  a  su  disposición. 

He  aquí  precisamente  por  qué  el  filósofo  no  debe 
adoptar  nunca  una  actitud  de  ciega  hostilidad  con  el  pa- 
sado. Debe  meditar  mucho  que  no  le  sería  tal  vez  posible 
adoptar  actitud  ninguna  si  no  fuera  por  la  capacitación 
que  le  han  dado  las  anteriores  generaciones.  Su  acción 
está  condicionada  por  las  posibilidades  que  debe  al  pa- 
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sado.  Todo  lo  que  es  espíritu  — y  la  Historia  y  la  Filor 
sofía  lo  son —  se  desenvuelve  y  evoluciona  como  un  gi- 
gantesco ser  vivo,  en  el  que  cada  edad  prepara  y  sirve 
a  la  siguiente  y  ésta  se  afianza  sobre  las  anteriores,  con- 
servando todas  una  sustancia  inmutable,  atentar  contra 
la  cual  equivaldría  a  un  suicidio. 

Todas  las  generaciones  vienen  obligadas  a  poner  su 
granito  de  arena  en  el  acervo  común  de  los  humanos 
conocimientos,  trabajando  sobre  los  libros  de  los  que 
las  precedieron,  pero  más  que  nada  sobre  el  gran  libro 
que  tienen  delante  y  que  Dios  les  pone  ante  los  ojos. 
Los  antiguos  han  de  ser  para  los  modernos  ejemplo  o 
guía.  Debemos  venerarlos  como  a  maestros,  pero  el 
maestro,  enseñando  a  trabajar,  pone  en  juego  la  activi- 
dad y  capacidad  del  discípulo,  para  que  más  pronto  lle- 
gue a  conseguir  lo  que  él  adquirió  después  de  prolonga- 
dos esfuerzos,  y  realice  nuevos  y  mayores  adelantos  con 
las  posibilidades  que  el  magisterio  le  da. 

En  consecuencia,  puede  darse  el  caso,  y  se  dará  muy 
a  menudo  en  los  estudios  que  tocan  directamente  a  la 
naturaleza,  de  que  un  discípulo  halle  lo  que  el  maestro 
no  halló  o  lo  vea  mejor  que  él  lo  vió.  También  una  ge- 
neración nueva  puede  hacer  progresos  enteramente  des- 
conocidos e  imposibles  para  la  pasada,  llegando  a  opi- 
nar los  modernos  de  diverso  modo  que  los  antiguos,  sin 
que  ello  se  nos  impute  a  traición  ni  desprecio,  pues  se- 
guimos una  línea  de  conducta  que  ellos  siguieron  y  de- 
searon ver  seguida  por  nosotros;  y,  además,  reconoce- 
mos que  nuestra  ventaja  es  hasta  cierto  punto  mérito 
suyo,  en  cuanto  pusimos  los  pies  en  ellos  para  subir  más 
altos  que  ellos,  y  así,  como  se  expresa  Pascal,  "con  me- 
nos dificultad  y  menos  gloria  nos  encontramos  donde 
ellos  no  pensaron". 

Estas  consideraciones  las  echaron!,  quizás,  un  poco 
en  olvido  los  filósofos  escolásticos  de  la  Edad  Media 
(como  las  volverían  a  echar  pasada  la  gloriosa  centuria 
española),  y  dieron  con  ello  ocasión  a  las  invectivas  que 
el  Renacimiento  lanzó  contra  ellos,  llamando  de  nuevo 
la  atención  sobre  los  métodos  experimentales  o  de  in- 
ducción, que,  siendo  de  sobra  conocidos  en  la  Escuela, 
no  eran  por  sus  adeptos  muy  practicados. 
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Un  mérito  de  Vives 

Y  entre  los  que  con  más  acierto  abogaron  por  el  es- 
tudio directo  de  la  naturaleza  y  el  empleo  de  la  propia 
observación,  ocupa  lugar  preferente  y  acaso  único  en  el 
tiempo:  Luis  Vives.  No  es  que  dijese  novedades  acerca 
del  valor  y  utilidad  de  tales  métodos,  cosa  harto  difícil 
después  de  la  ponderada  y  minuciosa  exposición  aristo- 
télica sobre  la  naturaleza  de  la  inducción,  sino  que  tiene 
el  mérito  e  haber  izado  una  bandera  que  otros  habían 
arriado,  dejándola  en  el  olvido. 

En  punto  a  novedades,  ni  Bacón  mismo  las  trajo. 
Lo  dijimos  en  la  introducción,  y  no  estará  demás  citar 
a  este  propósito  las  palabras  de  Lord  Macaulay  en  su 
estudio  sobre  el  Canciller:  "Pero  cuando  se  habla  de 
Bacón  — escribe —  se  cree  generalmente  que  inventó 
nuevos  métodos  para  llegar  al  conocimiento  de  la  ver- 
dad, el  de  inducción,  v.  g.,  y  que  descubrió  algún  error 
en  el  modo  de  razonar  por  silogismos,  tan  en  boga  en 
épocas  anteriores  a  la  suya;  creencia  casi  tan  discreta 
como  aquella  de  las  gentes  de  la  Edad  Media  que  ima- 
ginaban que  Virgilio  era  brujo  de  mucha  cuenta...  Su 
método  de  inducción  lo  han  practicado  todas  las  criatu- 
ras humanas  desde  el  príncipe  del  mundo...  Y  no  sólo 
es  inexacto  que  Bacon  inventara  el  método  de  inducción, 
sino  que  tampoco  es  cierto  que  fuera  el  primero  en  ana- 
lizarlo y  explicar  sus  ventajas.  Pues  mucho  tiempo  an- 
tes de  que  Bacon  viniese  al  mundo,  había  demostrado 
Aristóteles  cuán  absurdo  era  suponer  que  pudieran  en 
ningún  caso  conducir  los  silogismos  al  descubrimiento 
de  nuevos  principios,  probando  que  la  inducción  era  el 
único  método  eficaz  para  llegar  a  ellos..."  8. 

Ni  aun  siquiera  le  cabe  en  suerte  la  gloria,  a  Bacon, 
de  haber  sido  el  primero  ni  el  que  con  más  acierto,  sin 
exageraciones  dañosas  para  el  progreso  de  la  Filosofía, 
llamase  la  atención  de  los  filósofos  sobre  la  convenien- 
cia de  poner  en  práctica  con  más  asiduidad  y  delicadeza 
los  métodos  de  inducción  o  experimentación.  Dentro  y 
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fuera  de  España,  otros  hubo  que  le  precedieron;  y  Vives, 
que  fue  "la  crítica  del  Renacimiento  personificada",  se- 
gún I).  Marcelino,  dio  también  prueba  en  esto  de  su  su- 
perior capacidad,  su  independencia  y  buen  sentido. 

Y  obsérvese,  según  hace  notar  Menéndez  Pelayo,  que 
ya  en  Vives  se  hallan  distinguidas  la  observación  y  la 
experimentación,  pues  llama  a  la  primera  "observalio 
et  usus  rerum",  y  a  la  segunda,  la  denomina  "experi- 
men latió".  Y  ambas  son  necesarias  para  hacer  adelantar 
las  ciencias  naturales  y  la  Filosofía  natural:  "Ex  par- 
tieularibus  aliquot  experimentis  solligit  mens  universa- 
litatem,  quae  compluribus  deinceps  experimentis  adiuta 
et  confirmata,  pro  certa  explorataque  habetur",  dice  en 
el  De  tradendis.  Y  lo  mismo  en  el  De  prima:  "Mens  nos- 
tra  praecepta  efficit  universalia,  postquam  illa  inter  se 
contulisset  nec  quidquam  simile  observaret  in  contra- 
rium".  Es  decir,  agrega  Menéndez  Pelayo:  Observación, 
cotejo,  inducción.  Total  empirismo  puro". 

No  de  otro  modo  se  hallaron  y  progresaron  las  cien- 
cias, vuelve  a  decir  en  el  "De  censura  Veri":  "Artes 
omnes  sunt  sic  inventae,  ex  singularibus  experimentis 
quae  sensus  ostenderunt,  collecta  artis  regula  mentís  ar- 
tificis,  etsi  non  raro  etiam  singularis  illa  ad  solum  ani- 
mum  pertinent". 

No  se  pierda,  pues,  nunca  de  vista  al  formular  las 
leyes  universales  el  espectáculo  de  la  naturaleza  y  los 
datos  de  la  experiencia,  porque  en  el  propio  estudio  de 
la  misma  es  donde  particularmente  hemos  de  hallar  el 
camino  para  la  verdadera  sabiduría.  El  último  recurso 
a  que  hemos  de  apelar  será  siempre  el  de  la  autoridad. 
La  naturaleza  nos  ha  dado  a  todos  sentidos,  ingenio  y 
juicio,  exclama  en  el  "De  causis".  De  la  ciega  idolatría 
por  Aristóteles  "nata  est  incredibilis  in  hominum  pecto- 
ribus  socordia  atque  inertia,  quae  latisssime  diffusa  pro 
duleissimo  habuit  alienis  oculis  omnia  intueri,  aliena 
fide  omnia  credere,  nihil  ipsum  quaerere,  nilhil  scruta- 
ri"  °.  El  verdadero  filósofo  y  metafísico  es  el  que  toma  a 
la  naturaleza  por  maestra  y  guía,  siguiendo  la  luz  de 
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los  primeros  principios  y  los  dictámenes  del  sentido  co- 
mún y  la  conciencia  universal. 

Sólo  la  razón  decide,  en  última  instancia,  del  valor 
de  nuestras  experiencias,  corrigiendo  los  errores  y  aqui- 
latando el  valor  de  lo  que  los  sentidos  nos  muestran. 
Mucho  es  lo  que  puede  nuestro  entendimiento,  ayudado 
por  la  experiencia  y  con  la  luz  de  la  razón  por  norma. 

Dichos  todos  muy  en  armonía  con  lo  que  en  el  aris- 
totelismo  y  escolasticismo  se  profesa,  en  los  cuales  es  la 
razón  la  suprema  luz  y  guía  que  Dios  ha  puesto  en  ma- 
nos del  hombre  para  no  perderse  en  el  laberinto  o  in- 
trincado libro  de  la  naturaleza.  Mediante  ella  pueden 
erigirse  en  ciencia  los  datos  de  los  sentidos,  formulán- 
dolos en  leyes  universales  y  principios  generales,  úni- 
cos que  hacen  que  el  conocimiento  sea  científico. 

Lo  mismo  para  Vives  que  para  los  escolásticos,  el 
saber  verdadero  es  el  que  penetra  hasta  el  conocimiento 
de  las  esencias,  causas  que  son  de  los  fenómenos  que 
caen  bajo  los  sentidos;  pero  estas  causas  y  esencias  no 
pueden  verse  en  sí,  sino  a  través  de  sus  efectos  y  pro- 
piedades, las  que  los  sentidos  comprueban  y  por  las  que 
la  razón  infiere  la  naturaleza  de  las  causas.  Y  si  es  ar- 
bitraria una  filosofía  que  no  tenga  en  cuenta  los  hechos 
y  las  experiencias,  también  es  manca  y  estéril  la  que  no 
los  fecunda  con  la  razón  y  los  principios  de  la  ciencia. 

Aristotelismo  vivista 

La  época  de  mayor  dominio  aristotélico  la  señala 
la  Edad  Media  y  su  colmo  el  siglo  XIII,  cuando  por  in- 
termedio de  la  famosa  escuela  ele  traductores  de  Toledo 
y  de  la  grandiosa  síntesis  realizada  por  Santo  Tomás  de 
Aquino,  la  doctrina  casi  íntegra  del  peripato  pasó  a  in- 
formar la  filosofía  escolástica.  A  partir  de  esa  fecha 
hasta  la  llegada  del  Renacimiento,  Aristóteles  ejerció 
un  verdadero  despotismo  en  la  Escuela  y  en  el  pensa- 
miento general  de  Europa.  Pero  este  absolutismo  pre- 
paró, hasta  cierto  punto,  su  ruina,  pues  se  llevó  el  res- 
peto a  la  tradición  aristotélica  hasta  juzgar  poco  menos 
que  blasfemia  disentir  en  nada  del  Estagirita,  creyendo 
casi  imposible  poder  pensar  más  y  mejor  que  él  había 
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pensado  o  acumular  un  número  mayor  de  observaciones 
y  experiencias.  Esto  pasó  principalmente  con  los  filó- 
sofos y  teólogos  de  segundo  orden,  que  no  supieron  man- 
tenerse a  la  altura  de  sus  grandes  maestros,  sobre  todo 
del  Aquinate,  quien  con  el  máximo  respeto  al  Estagirita 
había  elaborado  una  síntesis  tan  personal  y  genial. 

La  cosa  repercutió  en  daño  de  la  misma  Escolástica, 
que,  con  tener  todo  lo  bueno  que  venían  a  ofrecer  los 
nuevos  heraldos  de  la  investigación  con  sus  métodos 
inductivo  y  personal,  incurrió  en  sus  iras  y  desprecio, 
por  el  mero  hecho  de  haberse  dedicado  a  descansar  de- 
masiado cómodamente  en  la  almohada  de  un  autorita- 
rismo absorbente. 

Sin  embargo,  los  escolásticos  no  son  la  Escolástica, 
y  los  yerros  de  aquéllos  no  obstan  en  nada  el  mérito  de 
la  misma  filosofía,  que  prueba  su  grandeza  mantenién- 
dose con  eterna  vida  a  pesar  de  haber  caído  en  mano 
de  tantos  yangüeses. 

Contra  esta  dejación  del  poder  de  la  propia  razón 
se  levantaron  los  humanistas  del  Renacimiento,  sobre 
todo  el  poderoso  espíritu  crítico  de  Luis  Vives,  filoso- 
fando por  su  cuenta  y  con  novedad  de  método,  pero 
dejando  a  salvo  el  depósito  siempre  respetable  de  la  tra- 
dición filosófica,  en  lo  que  tiene  de  verdadero. 

Este  respecto  al  pasado  le  llevó  a  hacer  de  la  filo- 
sofía de  Aristóteles  su  filosofía  propia.  "Entre  Platón  y 
Aristóteles,  Vives  prefirió  el  método  del  segundo.  En- 
contraba el  de  Platón  poco  acomodado  a  la  enseñanza. 
Primus  omnium  Plato  scripsit  eleganter  sane  multa  et 
docte,  sed  ad  docendum  discendumque  parum  accomo- 
date;  Aristotelis  omnia  ordinem  et  forman  habent  ins- 
titutionis  ac  disciplinae,  dice  en  su  "Censura  de  operibus 
Aristotelis" .  Y  sería  difícil,  añade  Menéndez  Pelayo,  de 
quien  es  esta  cita,  encontrar  en  Vives  ninguna  teoría 
realmente  platónica". 

Vives  fue,  en  efecto,  discípulo  preclaro  del  Estagi- 
rita. Reconoce  en  él  ciertos  defectos,  pero  no  por  eso 
deja  de  ser  para  él  "el  más  docto  y  perspicuo  de  los  fi- 
lósofos gentiles".  Su  Lógica  es  la  de  Aristóteles,  como  lo 
son  la  Metafísica  y  la  Filosofía  Natural,  y  a  nadie  bla- 
sona seguir  tanto  como  al  folósofo  del  Liceo,  según 
puede  verse  leyendo  los  capítulos  II,  IV,  y  VI  del  libro 
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cuarto  De  tradendis,  y  mejor  se  verá  haciendo  el  análi- 
sis de  cada  una  de  las  partes  de  su  filosofía. 

En  los  Comentarios  a  la  Ciudad  de  Dios  hace  de 
Aristóteles  este  elogio:  "Verdaderamente  grande  e  in- 
comparable varón,  superior  a  muchos  por  el  ingenio  y 
el  estudio  y  a  nadie  desde  luego  inferior:  en  la  variedad 
de  los  conocimientos,  superior  a  su  maestro  Platón,  y  en 
el  método  superior,  a  todos;  que  dejó  cien  leguas  atrás 
a  cuantos  antes  de  él  descollaron  en  erudición".  Recono- 
ce, sin  embargo,  en  Platón  más  elegancia  en  el  decir  y 
aún  pensamientos  morales  de  más  subida  perfección,  por 
lo  que  a  veces  muestra  por  él  cierta  inclinación.  Pero  su 
admiración  incontenida  está  del  lado  del  filósofo  de  Es- 
tagira,  al  que  elogia  aun  cuando  reprocha  a  menudo  por 
su  buscada  obscuridad.  En  el  librito  "De  initiis,  sectis 
el  ¡audibus  philosophiae"  después  de  reconocer  a  Aris- 
tóteles por  el  príncipe  y  el  más  sabio  de  los  filósofos  y 
a  los  peripatéticos  por  los  más  agudos  y  universales  de 
los  que  trataron  Filosofía,  añade:  "¿Qué  parte  hay,  en 
electo,  de  la  Filosofía  que  no  tocasen  los  peripatéticos, 
y  no  la  esclareciesen  y  desarrollasen  a  perfección ?  Si  de 
las  cosas  arcanas  y  secretas  de  la  naturaleza  se  trata, 
abí  están  los  libros  de  Física  de  Aristóteles;  si  de  La  más 
aguda  dialéctica  y  del  modo  de  desenmascarar  a  los  so- 
listas, sus  libros  de  Lógica  agotan  la  materia:  él  es  el 
padre  y  perfeeeionador  de  este  arte;  si  del  arte  de  dis- 
cursear y  versificar,  sus  obras  de  Retórica  y  la  Poética 
hablan  bien  alto;  si  del  modo  de  ordenar  las  costumbres, 
veinte  son  los  volúmenes  que  tratan  de  cosas  morales; 
si  de  gobernar  a  la  república  o  familia,  ocho  son  los  li- 
laos de  República  y  dos  De  re  familiari;  y  todo  ello, 
añade,  desarrollado  con  una  medida  justa,  tan  lejos  de 
la  brevedad,  hermana  de  la  oscuridad,  como  de  la  pro- 
lijidad, que  causa  hastío:  todo  lo  trata  con  abundancia, 
claridad  y  precisión  admirable,  en  la  que  sólo  nuestra 
torpeza  o  descuido  pueden  hacer  que  aparezcan  tinie- 
blas, ya  (pie  en  las  obras  de  Aristóteles,  comparadas 
unas  cosas  con  otras,  todo  resulta  más  claro  que  la  luz 
del  mediodía.  ¿Qué  hay  que  no  vaya  perfectamente  di- 
cbo?  — exclama — ;  ¿qué,  que  no  esté  dicho  con  palabras 
propias?  Nuestra  desidia,  c-reedme,  y  nuestra  ignorancia 
de  la  lengua  griega  es  lo  que  hace  se  nos  antoje  oscuro 
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en  algunas  cosas.  ¡Cuánto  más  claro  no  está  en  el  mis- 
mo texto  griego  que  en  sus  versiones!...  Por  valerme  de 
unas  palabras  de  Cicerón,  diré  que  todo  arte,  historia, 
buen  decir,  ciencia,  matemática,  poesía,  música  y  medi- 
cina ex  hac  tanqiiam  ex  omnium  artium  officina,  pro- 
fccti  suní10. 

Y  al  principio  del  "De  Arislotelis  operibus  censura" 
escribe,  recordando  el  dicho  de  Plinio  de  que  Homero 
era  para  él,  como  para  los  griegos,  el  padre  de  toda  sa- 
biduría y,  por  consiguiente,  el  máximo  de  los  sabios: 
"Yo,  considerando  la  cosa  más  atenta  y  profundamente, 
juzgo  debe  darse  esta  primacía  a  Aristóteles".  Pues  todo 
el  que  lea  sus  obras  quedará  asombrado  viendo  la  ma- 
nera cómo  penetra  hasta  la  raíz  de  las  cosas,  apurando 
las  últimas  consecuencias,  refutando  con  agudeza  las 
opiniones  contrarias,  defendiendo  sagazmente  las  pro- 
pias, y  tratándolo  todo  con  sencillez  y  orden.  Sus  suce- 
sores apenas  si  han  podido  corregir  nada  de  lo  que  dejó 
escrito.  Ha  dejado  sus  doctrinas  tan  bien  preparadas 
para  la  enseñanza,  que  sería  difícil  hallar  quien  en  esto 
le  superase"  n.  También  en  la  epístola  "Jn  pseudodialec- 
iicos"  tiene  para  Aristóteles  palabras  de  grande  elogio, 
culpando  de  los  abusos  únicamente  a  sus  discípulos  y 
comentadores.  Lo  que  vuelve  a  repetir  en  el  libro  pri- 
mero del  De  causis,  donde  después  de  afirmar  que  fue 
el  Estagirita  el  sumo  entre  los  ingenios,  arremete  contra 
los  pseudodialécticos,  que  blasonan  de  aristotélicos, 
cuando,  si  Aristóteles  resucitara,  ni  entendería  tal  dialéc- 
tica, debiendo  convenir  que  "si  vestra  ista  est  dialéctica, 
(iialecticam  Aristóteles  ignoravit;  si  philosophia,  philo- 
sophiam".  Dice  igualmente  de  Aristóteles  que  "reliquos 
omnes  non  secus  antecelluit,  quam  universa  sol",  por  lo 
que,  si  de  él  alguna  vez  se  ve  obligado  a  disentir  no  lo 
bace  sin  la  debida  reverencia:  "quem  ego  veneror,  uti 
par  est,  et  ab  eo  verecunde  dissentio"  u.  Y  así  podría- 


l"  De  initiis,  sectis  ei  laudibus  phüosophiae,  págs.  18-19  del  Yol.  III 
Opera  ouinia. 

11  De  Aristotelis  operibus  censura,  II L  Opera  oinnia,  pág.  25. 

12  De  causis  corruplarurn  arlium,  lib.  III,  cap.  3,  Opera  omnia, 
tomo  VI. 
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mos  ir  multiplicando  las  citas  elogiosas  para  el  padre  de 
la  filosofía  peripatética,  por  las  que  se  echa  de  ver  cuán 
bien  se  armonizaba  en  Vives  el  sentido  de  la  justa  li- 
bertad y  sana  independencia  filosófica  con  el  de  la  vene- 
ración y  respeto  debido  a  la  tradición  filosófica  misma. 

Vives  es,  pues,  aristotélico  no  sólo  porque  su  filo- 
sofía está  sacada  de  las  obras  del  Estagirita,  sino  por- 
que, además,  se  precia  de  ser  discípulo  suyo,  guardando 
para  su  maestro  la  mayor  de  las  predilecciones.  Le  ad- 
mira y  ama,  pero  ni  la  admiración  ni  el  cariño  le  ciegan 
de  tal  manera  que  le  impidan  ver  los  defectos  o  lagunas 
que  indudablemente  hay  en  sus  obras,  como  en  toda 
obra  humana.  Nunca  antepone  la  autoridad  a  la  verdad, 
y  sólo  porque  éste  la  halla  casi  siempre  dentro  de  la  filo- 
sofía aristotélica  es  secuaz  de  dicha  filosofía.  Ni  idola- 
tría ni  oposición  sistemática,  recto  sentido  de  la  respon- 
sabilidad filosófica  y  amor  ferviente  a  la  verdad.  Ni  a 
la  derecha  ni  a  la  izquierda,  ni  tampoco  en  los  extre- 
mos: en  el  justo  medio  está  la  verdad.  El  filósofo  debe 
ser  naturalmente  ecléctico  y  armónico,  pues  en  unidad 
sobre  variedad  ha  puesto  Dios  el  universo,  cuya  copia 
debe  ser  la  mente  del  sabio. 


Interpretación  escolástica  de  las  doctrinas  vivistas 

Todo  lo  que  hay  de  bueno  en  el  empirismo  baco- 
niano  o  en  el  psicologismo  cartesiano,  todo  lo  encon- 
tramos en  Vives.  Lo  que  en  él  no  hallamos,  es  el  odio 
ciego  del  Canciller  contra  la  metafísica  o  la  presunción 
del  filósofo  de  Turena,  que  le  hace  creerse  más  que  toda 
la  humaniad  pensante  y  (pie  la  naturaleza  misma. 

También  (¿y  por  qué  no  hemos  de  decirlo?)  tiene 
todo  lo  bueno  del  escolasticismo,  porque  en  este  sistema 
vio  lo  que  en  él  hay,  casi  toda  la  verdad,  que  le  hace 
acreedor  a  arrogarse  el  título  de  Filosofía  Perenne;  pero 
como  no  adoleció  del  vicio,  muy  común  en  la  escuela, 
de  aferrarse  a  un  maestro  y  seguirlo  sin  tener  en  cuenta 
los  progresos  de  los  tiempos  y  las  novedades  que  aquél 
no  podían  ocurrirsele,  fuérase  por  lo  que  fuere,  impo- 
niendo con  ello  yugo  intolerable  al  pensamiento,  como 
sucedía  en  su  tiempo  con  los  doctores  de  París,  por  eso 
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Vives,  no  teniendo  otra  filosofía  que  la  escolástica,  no 
es  llamado  vulgarmente  escolástico. 

Lo  es,  sin  embargo,  y  el  sistema  teorético  de  su  fi- 
losofía es  aristotélico  y  tomista. 

Hay  en  él  semillas  de  kantismo  por  la  distinción  es- 
tablecida entre  las  dos  razones,  o  entre  la  razón  y  en- 
tendimiento, por  su  doctrina  sobre  la  dianoia,  sobre  el 
sensibile  y  el  sensatum,  las  anticipationes  y  el  carácter 
subjetivo  del  conocimiento,  y  su  afirmación  sobre  la  casi 
imposibilidad  de  la  ciencia,  pues  no  llegamos  nunca  al 
ser  de  la  cosa,  por  lo  que  debemos  contentarnos  con 
opiniones,  justificando  luego  nuestros  conocimientos  con 
la  creencia  universal  del  género  humano  y  la  teoría  de 
los  juicios  naturales  o  instintivos.  Pero  Vives  no  es  kan- 
tista. En  primer  lugar,  porque  falta  en  él  esa  trabazón 
sistemática  de  ideas  que  hizo  Kant  con  elementos,  si  se 
quiere,  recibidos  de  acá  y  allá. 

Y  en  segundo,  porque  casi  todas  esas  doctrinas  vi- 
vistas  son  susceptibles  de  una  interpretación  justa  den- 
tro del  sistema  escolástico.  En  efecto,  la  doctrina  sobre 
las  anticipaciones  o  informaciones  naturales,  que  según 
el  mismo  Vives  no  implican  el  innatismo,  sino  que  son 
inclinaciones  o  tendencias  por  lás  que  el  espíritu  o  la 
mente  propende  "hacia  las  verdades  más  evidentes", 
como  son  los  primeros  principios,  cae  dentro  de  lo  que 
la  Escolástica  enseña  sobre  los  hábitos  de  los  primeros 
principios,  habitas  principiorum,  que  dice  el  Angélico  J3 
con  más  derecho  que  dentro  de  lo  que  Kant  enseña  so- 
bre las  formas  a  priori. 

La  de  que  nuestro  entendimiento  es  la  medida  de 
las  cosas,  y  el  modo  del  conocimiento  depende  de  nues- 
tras facultades,  juzgando  según  nuestras  representacio- 
nes et  ad  censuram  nostrae  intelligentiae,  puede  también 
resolverse  en  la  doctrina  escolástica  de  que  "cognitio 
esl  ad  modum  cognoscentis",  y  de  que  el  entendimiento 
se  hace  intencional  y  objetivamente  la  cosa  conocida,  la 
que  recibe  en  él  un  nuevo  ser  hasta  establecerse  verda- 
dera identidad  entre  la  facultad  cognoscente  y  la  cosa 
conocida.  El  entendimiento  es  en  cierta  manera  todas 


18  Swnma  Theol.,  I-II,  q.  91,  a.  2. 
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las  cosas,  dijo  Aristóteles.  Y  prueba  de  que  Vives  no  in- 
tentó dar  a  sus  asertos  ningún  mayor  alcance,  la  tenemos 
en  el  hecho  de  que  él  mismo  combate  la  opinión  del  Pro- 
tágoras  sobre  la  relatividad  y  subjetividad  de  nuestros 
conocimientos,  que  parecería  fluir  espontánea  de  sus 
premisas.  Y,  además,  en  que  el  aserto  lanzado  en  el  De 
prima:  el  entendimiento  es  la  medida  de  las  cosas,  lo 
rectifica  en  el  De  Veritctte,  en  lo  que  tiene  de  falso,  cuan- 
do escribe :  "Maior  est  ueritas  rerum,  quam  nostra  ratio". 

Respecto  de  sus  teorías  sobre  el  sentido  común,  re- 
cuérdese lo  que  dejamos  escrito  sobre  el  papel  que  le 
asigna  el  escolasticismo,  particularmente  en  las  cosas  de 
toda  evidencia,  como  son  los  primeros  principios,  cuya 
luzi  irradia  a  través  de  todos  nuestros  discursos. 

Vives  no  niega,  en  absoluto,  el  conocimiento  de  la 
cosa  en  sí,  al  modo  kantiano,  sino  que  afirma  sencilla- 
mente que  de  la  realidad  no  podemos  tener  un  conoci- 
miento intuitivo  y  completo,  sobre  todo  por  lo  que  loca 
al  conocimiento  de  las  esencias,  (pie  están  envueltas  en 
un  misterio.  Pero  reconoce,  dando  validez  ai  principio 
de  causalidad,  (pie  podemos  alcanzar  una  noticia  dis- 
cursiva de  la  realidad  de  las  mismas,  mediante  el  cono- 
cimiento de  las  propiedades  y  operaciones  con  que  se 
nos  manifiestan. 

La  distinción  entre  el  sensibile  y  el  sensatum,  puede, 
como  ya  dejamos  apuntado,  corresponderse  con  aque- 
lla otra,  conocidísima  en  la  Escuela,  referente  al  .sensi- 
bile per  accidens  y  al  sensibile  per  se. 

Tampoco  a  la  distinción  entre  la  razón  especulativa 
y  la  razón  práctica  es  necesario  darla  el  alcance  que  lic- 
ué en  Kant,  sino  más  bien  el  que  tiene  dentro  de  la  Es- 
cuela, como  dos  procesos  o  dos  actos  distintos  de  una 
misma  facultad,  que,  si  se  orienta  y  queda  dentro  de  la 
especulación,  se  llamará  especulativa;  y  si  se  ordena  y 
mira  a  la  práctica,  haciendo  del  saber  medio  para  orde- 
nar la  vida,  se  denominará  práctica.  Al  intelecto  Llamé- 
mosle entendimiento  en  cuanto  intuye  o  ve,  razón  en 
cuanto  discurre  o  raciocina. 
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No  hay  vivismo  como  sistema 

La  crítica  y  la  controversia  forman,  en  el  campo  de 
la  filosofía,  el  principal  distintivo  del  Renacimiento.  No 
hay  en  él  un  movimiento  filosófico  de  sustancia  original. 

Período  de  transición,  vive  con  un  pie  en  el  pasado 
mientras  el  otro  queda  en  vilo  sin  acertar  a  posarle  en 
nada  firme.  Sólo  con  Descartes  comienza  el  pie  a  tocar 
tierra,  concretándose  en  algo  definido  la  nueva  direo 
ción  subjetivizada  de  la  Filosofía. 

Por  lo  que  toca  a  Vives,  esta  indecisión  del  Renaci- 
miento, esa  falta  de  disciplina  y  de  método,  de  elabo- 
ración orgánica  y  de  continuidad  histórica  no  tiene  apli- 
cación más  que  en  parte.  Su  filosofía  guarda  estrecha 
afinidad,  por  no  decir  identidad,  con  la  tradicional  en 
la  Escuela.  No  vamos  a  insistir  de  nuevo  en  ello,  pues 
basta  la  exposición  hecha  para  convencerse  de  ello.  Por 
lo  mismo,  pues,  que  descansa  sobre  la  base  de  la  Filo- 
sofía tradicional,  marcha  con  seguro  pie  por  los  cami- 
nos de  la  investigación  filosófica,  que  recorre  con  liber- 
tad y  holgura1,  sin  atarse  a  ningún  maestro  en  particular 
y  con  la  mira  puesta  únicamente  en  los  intereses  de  la 
verdad,  a  la  que  su  alma  ingenua  no  podía  en  ningún 
momento  traicionar  por  prurito  de  originalidad  o  de  va- 
nidad personal. 

En  este  sentido  es  en  el  que  ha  podido  escribir  Me- 
néndez  Pelayo  que  "Vives  no  era  platónico  ni  peripaté- 
tico, rigurosamente  hablando :  filosofaba  por  cuenta  pro- 
pia y  con  extraordinaria  novedad  de  método,  lanzando 
las  semillas  de  la  experimentación  baconiana,  del  psieo- 
logismo  cartesiano  y  en  algún  caso  hasta  las  del  mismo 
criticismo  kantiano". 

Cuando  un  filósofo  se  dedica  exclusivamente  a  bus- 
car la  verdad,  esté  donde  esté,  y  venga  de  donde  viniere, 
sin  hacer  jamás  de  la  autoridad  humana  motivo  único 
de  asentimiento  a  la  misma,  entonces,  aun  siguiendo  a 
otros,  y  diciendo  lo  que  otros  han  dicho  se  puede  ser 
eximio  pensador  y  original  filósofo;  ya  que  en  Filoso- 
fía no  importa  tanto  el  decir  cosas  nuevas  como  el  de- 
cirlas de  modo  nuevo,  cosa  que  es  factible  insistiendo 
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sobre  los  eternos  principios  de  verdad  que  hay  en  Pla- 
tón y  Aristóteles,  repensando  lo  que  ellos  pensaron,  y 
afirmándolo,  no  porque  ellos  lo  afirmaran,  sino  porque 
así  es  la  verdad. 

Esta  es  la  originalidad  que  en  Filosofía  hay  que  dar 
a  un  Santo  Tomás,  por  ejemplo,  el  que,  siguiendo  a 
Aristóteles,  tiene  una  originalidad  más  meritoria  que  la 
de  Kant,  que  quiso  enmendar  la  plana  al  Estagirita  en 
muchas  cosas  que  no  había  por  qué. 

Y  original  a  la  manera  del  Doctor  Angélico,  no  im- 
porta si  en  mayor  o  menor  grado,  lo  fue  también  Luis 
Vives.  Nunca  pensó  él  en  fundar  un  sistema,  como  lo 
dice  en  uno  de  sus  libros,  ni  soñó  con  reemplazar  la 
antigua  con  otra  Filosofía  nueva.  Menéndez  Pelayo  mis- 
mo, que  habló  del  vivísimo,  tampoco  lo  entendió  de  esta 
manera,  si  se  le  lee  con  detención.  Lo  que  dice  de  sus 
métodos,  entiéndase  más  de  la  originalidad  de  aplica- 
ción que  de  la  invención.  Esta  no  la  hizo  Vives  ni  la 
hizo  tampoco  Bacon,  era  cosa  muy  vieja:  lo  que  uno  y 
otro  hicieron  fue  traer  a  la  práctica  y  al  uso  lo  que  sus 
antecesores  habían  descuidado  un  poco. 

Recordemos  siempre,  cuando  del  vivismo  se  habla, 
que  su  carácter  predominante,  según  el  mismo  don  Mar- 
celino, es  el  criticismo,  y  "el  criticismo  no  es  un  siste- 
ma de  Filosofía,  sino  una  peculiar  posición  del  espíritu 
filosófico",  como  confiesa  el  polígrafo  sanlanderino.  Re- 
conoce, ¿y  cómo  no?,  que  la  Filosofía  de  Vives  es  la  de 
Aristóteles,  expuesta  a  su  manera  y  con  una  grande  in- 
dependencia de  criterio.  "Entre  Platón  y  Aristóteles,  Vi- 
ves prefirió  siempre  el  método  del  segundo.  Encontra- 
ba el  de  Platón  poco  acomodado  a  la  enseñanza;  "Pri- 
mus  omnium  Plato  scripsit  eleganter  — nos  dice  el  mis- 
mo Vives —  sane  multa  et  docte,  sed  ad  docendum  dis- 
cendumque  parum  accommodate;  Aristotelis  omnia  or- 
dinem  et  forman  habent  institutionis  et  disciplinae". 

En  el  polígrafo  valenciano  hay  mucha  filosofía, 
profunda  y  propia  filosofía,  porque  supo  hacer  suya, 
repensándola  por  sí,  toda  la  antigua,  perfeccionada  con 
la  nueva  luz  que  para  conocerla  trajo  el  Renacimiento 
v  acrecida  con  el  caudal  de  datos  que  aportaron  los  nue- 
vos descubrimientos.  Puso  además  a  contribución  su  po- 
deroso ingenio  para  hacer  nuevas  aplicaciones  de  las 
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doctrinas  antiguas,  y  enseñó  a  estudiar  con  esmero  y  di- 
ligencia el  gran  libro  de  la  naturaleza  y  del  alma  pro- 
pia. A  los  que  andaban  como  dormidos  con  las  largas  y 
soporíferas  discusiones  quodlibetales  de  la  escolástica 
decadente,  les  dio  una  sacudida  para  que  saliesen  de  su 
sopor  y  cayesen  en  la  cuenta  de  lo  que  pasaba  en  su  de- 
i redor  y,  dejándose  de  fantasías,  atendiesen  a  la  reali- 
dad. Es  el  mérito  que  también  le  atribuye  Windelband. 

Ciertos  atisbos  geniales  que  se  le  ocurren  a  veces  y 
por  los  que  alguien  le  ha  llamado  sembrador  de  siste- 
mas, no  bastan  para  dar  al  vivísimo  esa  originalidad  de 
sustancia  que  nosotros  le  negamos,  sin  que  por  ello  se 
merme  su  mérito,  antes  bien  acreciéndolo,  si  del  mérito 
de  los  filósofos  ha  de  juzgarse  por  el  contributo  pres- 
tíalo al  conocimiento  y  divulgación  de  la  verdad.  Las 
ideas  geniales  sólo  forman  sistema,  cuando  van  siste- 
máticamente elaboradas  y  articuladas.  También  puede 
surgir  el  sistema  de  fondo  original,  cuando  un  filósofo, 
tomando  una  idea  ajena,  hace  de  ella  principio  e  pre- 
misa de  una  serie  de  deducciones  que  se  ramifican  por 
todo  el  organismo  filosófico,  presididas  siempre  por  la 
luz  de  esa  idea  matriz,  que  puede  ser  verdadera  o  falsa. 
Aristóteles,  Santo  Tomás,  Descartes,  Leibnitz,  Kant  y 
Hegel  fueron  originales  de  ese  modo,  levantando  con 
ideas  sacadas  de  lecturas  extrañas  un  edificio  de  pro- 
pia y  singular  estructura.  "Los  pensamientos  en  Filoso- 
fía — escribe  el  P.  Liarte1' —  no  cuentan  como  atisbos 
fugaces,  sino  como  piezas  coherentes  de  una  sistemati- 
zación, brotando  de  unos  principios  fecundos  y  eslabo- 
nándose en  forma  de  articulación  viva  en  el  cuerpo  doc- 
trinal. Verdad  proclamada  por  Ortega  y  Gasset  cuando 
tenía  veinticinco  años:  "Creo  que  entre  las  tres  o  cuatro 
cosas  inconmovibles  y  ciertas  que  poseen  los  hombres, 
está  aquella  afirmación  hegeliana  de  que  la  verdad  sólo 
puede  existir  bajo  la  figura  de  un  sistema". 

Y  para  crear  éste,  para  poner  un  ismo  a  una  Filoso- 
fía, podemos  añadir  con  Valera,  "no  basta  ser  filósofo 
original,  ni  filósofo  grande;  es  menester  ser  grandísimo 
filósofo,  poseyendo  tal  originalidad  y  novedad,  que  pon- 
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gan  en  el  sistema  algo  hasta  entonces  exclusivo  y  perso- 
nal del  filósofo,  transfundiéndolo  del  alma  suya  a  la  de 
sus  contemporáneos  y  a  la  posteridad,  y  grabando  el 
sello  indeleble  y  claro  del  propio  pensamiento  en  obras 
y  en  doctrinas"  10. 

Frases  que  hacemos  nuestras  íntegramente,  excep- 
ción hecha  de  la  de  grandísimo  filósofo,  que  nosotros 
hemos  subrayado;  pues  para  serlo  grandísimo,  no  es 
necesario  crear  un  sistema,  sino  que  basta  saber  razo- 
nar por  cuenta  propia,  haciendo  suya  la  verdad  ajena, 
mediante  el  propio  esfuerzo.  Puede  un  filósofo  ser  más 
grande  que  otro,  sin  tener  tanta  originalidad  como  otro. 
Si  la  medida  del  valer  filosófico  se  pone  en  esta  origina- 
lidad de  fondo  o  de  sistema,  habrá  que  dedicarse  a  fan- 
tasear y  decir  cosas  peregrinas,  aunque  sean  más  dis- 
paratadas que  las  que  viera  don  Quijote  en  la  cueva  de 
^lontesinos. 

La  prueba  de  ella  nos  La  da  a  continuación  el  mismo 
Va-lera,  cuando  añade  un  ismo  a  Krause  y  se  lo  quita  a 
Vives.  ¿Es  que  Krause  vale  más  que  Vives?  No.  Vives  es 
Mían  filósofo,  y,  sin  embargo,  no  puede  honrarse  con  un 
ismo,  porque  la  originalidad  de  su  Filosofía  no  es  de 
doctrina,  sino  de  método;  no  es  de  creación,  sino  de  crí- 
tica, de  siembra  a  veces,  pero  no  de  elaboración  siste- 
mática. Su  genio  peregrino  y  fecundo  deja  caer  las  ideas 
geniales,  algo  así  como  al  desgaire,  pero  no  se  detiene  a 
sacar  de  ellas  todas  las  consecuencias  que  pudieran 
sacarse. 

Duda  uno  de  si  Vives  se  daba  cuenta  del  alcance  de 
algunas  de  sus  más  curiosas  afirmaciones,  v.  gr.,  de 
aquellas  en  que  afirma  lo  relativo  de  todos  nuestros  co- 
nocimientos y  de  que  hablamos  de  las  esencias  de  las 
causas  no  según  lo  que  son,  sino  según  lo  (pie  nos  parece 
a  nosotros  "ad  eensuram  nostrae  intelligentiae  de  essen- 
tia  cuiusque  reí  loquimur",  o  bien  la  que  se  refiere  a  la 
doctrina  sobre  las  formas  a  priori  o  "anticipationes  sive 
in forma t iones  naturales". 

Xo  es  Vives  creador  de  un  sistema,  aunque  reconozr 
camos  que  ha  tenido  muchos  seguidores  o  discípulos. 
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Y  al  decir  Mcnéndez  Pelayo  en  la  Ciencia  Española  que 
la  filosofía  del  valenciano  es  esencialmente  crítica,  que 
destruye  más  que  edifica,  que  es  fundamentalmente 
ecléctica  y  armónica,  fluctuando  entre  Platón  y  Aristó- 
teles e  inclinándose  casi  siempre  por  este  último,  da  con 
ello  a  entender  que  para  el  Maestro  no  existe  el  vivismo 
como  creación  genial,  sino  como  estilo  personal  de  re- 
pensar y  exponer  las  viejas  y  conocidas  doctrinas. 

El  vivismo  es  también  armonía  y  buen  juicio;  ese 
buen  juicio  que  pone  la  mesura  en  todo  y  deja  siempre 
a  salvo  los  intereses  de  la  verdad  y  del  bien.  Es  doctri- 
na en  que  se  abrazan  con  cuidadoso  examen  todos  los 
términos  que  pueden  servir  para  la  mejor  inteligencia 
de  los  problemas  filosóficos:  ora  se  dé  la  preferencia  a 
unos,  ora  a  otros.  Ello  puede  ser  fuente  de  contradic- 
ción para  quien  está  acostumbrado  a  mirar  las  cosas  só- 
lo desde  su  punto  peculiar  de  vista.  Pero  todo  se  acla- 
ra, como  dice  Menéndez  Pelayo,  desde  el  momento  en 
que  se  lo  refiere  al  principio  capital  el  sistema,  que  no 
es  otro  que  "la  conciencia  humana  tomada  en  toda  su 
amplitud". 

Y  en  el  estudio  sobre  la  Antoniana  Margarita  advier- 
te incidentalmente  que  el  vivismo  de  que  él  se  ha  hecho 
paladín,  no  es  otra  cosa  que  la  libertad  de  pensar,  ese 
sano  criticismo  y  armonismo  que  hace  del  filósofo  va- 
lenciano el  fundador  de  "la  mejor  y  más  amplia  escue- 
la", la  del  pensamiento  libre.  ¿Qué  otra  cosa  es  lo  que  yo 
he  llamado  y  sigo  llamando  vivismo?...  ¿Cómo  había  de 
sospechar  Vives  que  precisamente  por  su  independencia 
y  manifiesto  propósito  de  filosofar  con  libertad  habían 
de  negarle  algunos  hasta  la  cualidad  de  filósofo,  funda- 
dos en  que  no  formó  escuela?" 

Palabras  éstas,  por  las  que  se  echa  bien  de  ver  que 
no  hacía  consistir  el  Maestro  el  vivismo  en  un  cuerpo  de 
doctrina  genial  y  sistemáticamente  elaborada,  sino  más 
bien  en  una  actitud  espiritual,  por  la  que  se  somete  a 
examen  todo  el  pasado,  se  saca  a  nueva  luz,  remozándo- 
lo y  acreciéndolo  con  la  propia  investigación  de  la  natu- 
raleza, pues,  según  frase  de  Vives,  "patet  ómnibus  veri- 
tas,  nondum  est  occupata"  y  nada  hay  más  perjudicial 
para  la  filosofía  que  "auctoritate  sola  acquiescere  et 
fide  semper  aliena  aceipere  omnia". 
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Es  indudable  que  la  somera  exposición  que  hemos 
hecho  de  las  doctrinas  vivistas,  particularmente  de  las 
que  tocan  a  nuestro  modo  de  conocer,  el  valor  del  cono- 
cimiento y  la  posibilidad  de  la  ciencia,  han  podido  dar 
pie  y  justificar  plenamente  el  empeño  por  hacer  de  Luis 
Vives  el  precursor  de  muchas  teorías  que  en  los  filóso- 
fos posteriores  se  han  convertido  en  algo  sistemático  y 
organizado,  mereciendo  así  el  aditamento  de  un  ismo. 

No  hay  duda,  escribe  Bonilla  en  el  libro  ya  citado, 
que  "Vives,  precursor  de  Bacon  por  sus  doctrinas  acerca 
de  la  inducción  y  de  la  experiencia,  por  su  crítica  del 
principio  de  autoridad  y  de  los  demás  obstáculos  que 
al  progreso  de  las  disciplinas  se  oponían,  por  su  teoría 
sobre  el  valor  de  los  sentidos  como  primera  fuente  de 
nuestros  conocimientos;  precursor  de  Descartes  por 
aquella  valiente  profesión  de  independencia  filosófica 
formulada  en  el  prefacio  de  los  libros  "De  disciplinis" ; 
precursor  de  Kant  por  sus  afirmaciones  acerca  de  la  dis- 
tinción entre  la  razón  especulativa  y  la  razón  práctica, 
la  razón  y  el  entendimiento,  el  fenómeno  y  la  esenciali- 
dad,  y  por  su  pensamiento  respecto  de  aquellas  formas 
a  priori  que  califica  de  anticipationes  sen  informationcs 
naturales,  lo  es  muy  particularmente  de  la  escuela  es- 
cocesa por  el  delicadísimo  análisis  psicológico  desarro- 
llado en  los  libros  De  anima  et  vita  y  practicado  luego 
por  los  Pereiras  y  Vallés,  así  como  por  su  doctrina  res- 
pecto del  juicio  natural  o  espontáneo  como  criterio  de 
verdad  y  acerca  de  la  relatividad  de  nuestros  conoci- 
mientos. Los  principios  fundamentales  que  informan  la 
escuela  escocesa;  es  decir,  el  acomodamiento  de  la  in- 
vestigación científica  a  la  especial  naturaleza  y  a  los 
límites  de  nuestros  medios  de  conocer,  el  predominio 
de  la  indagación  psicológica,  la  constante  aplicación  del 
método  inductivo,  la  tendencia  moral  y  práctica  de  toda 
su  especulación  filosófica,  caracterizan  también  al  vi- 
vismo,  como  liemos  tenido  ocasión  de  observar  en  el 
discurso  de  este  trabajo"  w. 

Nada  de  esto  puede  negarse  y  no  hay  inconveniente 
en  seguir  llamando  vivismo  al  armónico  conjunto  de 
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todas  esas  buenas  cualidades  que  distinguen  al  pensa- 
miento vivista,  en  el  que  la  propia  conciencia,  la  con- 
ciencia universal,  los  sentidos,  el  sentido  común,  la  ra- 
zón y  el  entendimiento  (como  quien  dice  la  intuición  y 
el  discurso),  la  observación  y  la  experimentación,  la  es- 
peculación y  la  práctica,  la  filosofía  natural  y  la  meta- 
física y  el  respeto  a  la  autoridad,  la  propia  investigación 
y  los  derechos  de  la  tradición,  lo  clásico  y  lo  cristiano, 
lo  humano  y  lo  divino  se  dan  el  más  estrecho  abrazo  y 
tienen  establecido  el  más  amigable  consorcio. 

Pero  Vives  es  un  gran  filósofo 

Si  Vives  hubiera  sistemáticamente  desenvuelto  cier- 
tos principios  curiosos  que  a  las  veces  sienta,  si  hubiera 
extremado  las  consecuencias  de  la  proclamación  del  li- 
bre examen,  el  uso  de  la  introspección  y  observación, 
si  hubiera  articulado  a  la  luz  e  influjo  de  unos  mismos 
principios  todas  las  partes  de  su  filosofía,  haciéndonos 
asistir  o  dejándonos  cuando  menos  entrever  la  filigrana 
que  las  engarza  todas,  quizás  hoy,  aun  conservando  un 
fondo  doctrinal  y  básico  con  Aristóteles  y  la  Escolástica, 
pudiera  propugnarse  la  existencia  del  vivismo  como  un 
sistema  teorético  perfectamente  definido. 

Pero  como  esto  no  lo  hizo  (ni  creo  que  debía  hacer- 
lo) porque  su  buen  juicio  y  su  temperamento  equilibra- 
do le  impedía  caer  en  extremismos,  siempre  dañosos 
para  la  verdad  como  para  la  virtud,  ni  buscar  la  gloria 
por  caminos  contrarios  a  los  eternos  intereses  de  la  Fi- 
losofía, que  tiene  mucho  de  perenne  y  no  es  obra  de 
cada  quisque,  por  eso  se  le  niega  la  paternidad  de  ese 
i>mo. 

Ello,  sin  embargo,  no  amengua  su  mérito  como  fi- 
lósofo, antes  a  mi  ver  lo  acrece.  Amante  de  la  verdad, 
la  busca  sobre  todas  las  cosas  y  la  acepta  doquiera  que 
esté  y  de  quien  quiera  que  se  la  dé.  Aboga  por  la  inves- 
tigación personal  y  clama  contra  el  despotismo  intran- 
sigente que  tenía  como  anquilosado  el  pensamiento  fi- 
losófico, impidiéndolo  moverse  con  libertad  y  holgura; 
pero  su  recomendación  de  los  métodos  de  observación 
y  experimentación,  empírico  y  psicológico,  no  le  hacen 
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caer  en  el  extremo  contrario  de  desconocer  la  fragilidad 
de  la  propia  razón,  repudiando  el  testimonio  universal 
o  rompiendo  a  raja  tabla  con  el  pasado,  como  si  la  filo- 
sofía fuese  negocio  de  un  solo  hombre  y  no  de  la  huma- 
nidad entera,  que  va  de  generación  en  generación  legan- 
do y  acreciendo  la  ingente  carga  de  la  tradición. 

El  valor  de  la  experiencia  no  es  para  Vives  el  único 
valor,  y  sobre  los  sentidos  está  la  razón,  que  llega  donde 
aquéllos  no  alcanzan,  por  eso  ni  es  empirista  ni  positi- 
vista ni  mucho  menos  materialista  en  el  sentido  ordina- 
rio de  la  palabra.  Precursor  de  Bacon,  no  es  responsa- 
ble de  ninguno  de  sus  yerros. 

Deseoso  de  saber  y  amigo  de  filosofar  sobre  todo, 
al  mismo  tiempo  que  paladín  incansable  de  la  libertad 
de  pensar,  está  muy  lejos  de  construirse  su  propia  cien- 
cia, como  hoy  se  dice,  sin  tener  en  cuenta  el  criterio  co- 
mún, el  testimonio  de  la  autoridadi  y  la  luz  de  la  revela- 
ción. No  quiso  ser  original  a  costa  de  la  verdad,  manía 
muy  moderna  en  que  han  caído  gran  parte  de  los  pen- 
sadores germánicos. 

Yo  creo  que  por  esto  justamente  Luis  Vives  es  un 
verdadero  y  grande  filósofo,  "que  poseía  — por  usar  pa- 
labras de  Balmes  referidas  al  mismo  humanista —  en 
alto  grado  la  inspiración  filosófica".  Razón  por  la  cual 
el  filósofo  catalán  le  coloca  con  justicia  en  aquella  es- 
pecie de  retablo  de  los  grandes  sabios  de  la  Humanidad, 
constituido  por  la  famosa  página  de  El  criterio,  que  lle- 
va por  título:  "Los  sabios  resucitados".  Y  esto,  no  por- 
que Vives  haya  creado  ningún  sistema  de  nueva  filoso- 
fía, cosa  quizás  no  la  más  conveniente  para  el  buen  ser 
de  la  filosofía,  sino  porque  supo  tener  del  campo  de  la 
filosofía  esa  visión  personal,  escrutadora  y  ordenadora 
que  da  derecho  al  hombre  para  (pie  pueda  figurar  en 
el  palco  o  tribuna  de  los  filósofos,  superando  el  estadio 
inferior  del  saber  puramente  erudito  o  libresco. 

Y  tratando  ya  de  concretar  esta  visión  o  perspectiva 
propiamente  filosófica  de  La  obra  de  Vives,  tengo  que 
decir  que  yo  be  visto,  después  de  una  atenta  lectura  de 
la  misma,  erguirse  señero  y  dominante  en  la  vasta  y 
variadísima  gama  de  su  producción  literaria  este  pen- 
samiento  humanístico   integral   e   integrador,  que  es 
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como  la  clave  para  una  interpretación  exacta  de  su  sa- 
ber como  filósofo. 

En  Vives  no  hay  que  ir  a  buscar  indagaciones  pro- 
fundas, explanaciones  densas,  difusas  y  sutiles  de  los 
problemas  teológicos  que  se  agitaron  y  agitan  en  las 
escuelas.  Enemigo  declarado,  como  todos  sabemos,  de 
las  sutilezas  dialécticas  en  que  se  perdían  los  escolás- 
ticos de  la  decadencia,  para  muchos  de  los  cuales  la 
profundidad  del  pensar  había  que  medirla  por  la  can- 
tidad de  argucias  y  sofísticas  puerilidades  que  se  acu- 
mulaban y  se  resolvían  en  el  infinito  número  de  cues- 
tiones y  cuestiúnculas  que  ofrecían  a  sus  lectores,  la 
reacción  en  sentido  contrario  le  hizo  quizás  pecar  por 
el  extremo  opuesto  y  soslayar  u  omitir  casi  enteramen- 
te la  investigación  de  aquellos  problemas  cuya  solución 
carecía  de  transcendencia  para  el  ordenamiento  prácti- 
co de  la  vida. 

Tan  a  mal  se  puso  con  aquellos  filósofos  y  teólogos 
que  todo  lo  fiaban  a  su  razón,  que  no  sabían  sino  ha- 
blar por  silogismos,  que  todo  lo  querían  pasar  por  la 
alquitara  de  una  dialéctica  refinadísima,  llena  —según 
se  expresa  en  el  De  causis —  dle  futilidades  y  fantasía1, 
formalitates,  hecceitates,  realitates,  relationes  y  otras 
monstruosidades  que  ni  la  madre  que  las  parió  com- 
prende, y  a  lo  que  ellos  llaman  metafísica  y  metafísi- 
cos  ingenios  a  los  que  lo  entienden,  dando  tan  buen 
nombre  a  lo  que  tan  mala  cara  tiene;  que,  en  su  afán 
de  oponerse  a  esos  teólogos  tan  avanzados  en  la  espe- 
culación que  "ratiunculis  sophisticis,  vanis,  invalidis, 
magnum  pondus  rebus  gravissimis  detraxerunt",  descar- 
tó él,  casi  por  entero,  de  su  obra  filosófica  y  teológica, 
la  especulación  propiamente  dicha. 

Lo  dice  expresamente  el  mismo  Vives  en  la  prefa- 
ción de  los  libros:  De  Veritate  fidei:  Nos  autem  in  hoc 
opere  universo  dedimus  operam,  ut  argumenta  quibus 
utimur,  quivis  etiam  possit  intelligere,  si  mentem  adver- 
terit.  Nam  quaedam  nimis  vel  intrincata,  vel  aryuta, 
eirculis  scholarum  relinquimus,  quibus  ea  videbantur 
magis  conuenire. 

Y  en  el  capítulo  tercero  del  primero  de  los  libros 
De  veritate  vuelve  a  insistir  en  que  no  quiere  adentrar- 
se en  el  estudio  de  aquellos  misterios  demasiado  abstru- 
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sos,  cuya  inteligencia  no  es  necesaria  para  el  ordena- 
miento de  la  vida  y  la  práctica  de  la  piedad,  no  nos  su- 
ceda lo  que  dice  la  letra:  Scrutator  maiestatis  opprime- 
tur  a  gloria,  o  incurramos  en  la  falta  de  sobriedad  que 
reprende  el  Apóstol:  "nom  plus  sapere,  quam  oportet 
sapere".  Falta  — añade —  de  que  no  están  exentos  mu- 
chos de  nuestros  teólogos:  "in  quo  non  pauci  nostrorum 
theologorum  culpa  non  carent",  pues  dan  a  la  especu^ 
lación  quizás  más  de  lo  que  conviene  a  la  devoción. 
¿A  qué  perderse  en  elucubraciones  sin  finalidad  prác- 
tica alguna?  Lo  que  importa  es  penetrarse  bien  de  la 
verdad  de  esos  misterios  que  nos  enseñan  a  moderar  y 
orientar  la  vida  en  el  camino  que  hace  a  la  felicidad 
eterna.  De  éstos  es  de  los  que  hay  que  hablar  y  sobre 
los  que  hay  que  verter  toda  la  luz  de  la  razón,  para 
que  aprovechen  a  propios  y  extraños,  avivando  la  fe 
de  los  unos  y  despertando  la  curiosidad  y  anhelo  de 
poseerla  en  los  otros.  He  aquí  por  qué  "de  divinis  so- 
lum  disseremus  mysteriis,  quorum  cognitione  ac  fide 
salus  nostra  continetur". 

Esto  no  obstante,  Vives  no  es  un  pragmatista  en  el 
común  sentido  de  la  palabra,  pues  no  pone  el  fin  de  la 
especulación  en  nada  temporal;  tampoco  es  un  intelec- 
tualista  exagerado,  pues  no  hace  de  la  especulación  fin 
de  sí  misma.  Si  la  especulación  es  buena  por  sí  misma 
y  es  en  cierto  modo  fin  en  sí,  como  lo  es  el  arte,  ni  uno  ni 
otra  pueden  ser  fin  último  para  quien  piensa  o  hace 
obra  de  arte.  Hay  que  relacionarlas,  en  última  instan- 
cia, con  el  que  es  principio  y  fin  supremo  de  la  natu- 
raleza, que  por  definirse  a  sí  mismo  con  Caridad,  re- 
sulta más  provechoso  amar  que  conocer. 

Reconocer  esto,  no  implica  negar  finalidad  propia 
a  la  Filosofía,  y,  por  consiguiente,  su  diferencia  especí- 
fica de  las  más  ciencias.  No  es  el  fin  último  a  que  or- 
denamos el  ejercicio  de  nuestra  actividad  intelectual  lo 
que  especifica  las  ciencias,  sino  en  fin  próximo  u  ob- 
jeto en  que  termina  nuestra  especulación.  Puede,  pues, 
caber  en  uno  sabiduría  eminentemente  especulativa  y 
fin  práctico  de  la  especulación,  en  cuanto  por  ésta  en- 
tendemos el  ejercicio  de  una  facultad  ordenable,  como 
todo  lo  creado,  a  su  fin  último. 
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Y  dentro  de  esta  ordenación  de  todo  el  saber  al  sa- 
ber de  salud  o  de  salvación  es  como  hay  que  considerar 
las  ideas  y  la  conceptualización  filosófica  de  Vives. 

Filósofo  es,  en  última  Instancia,  el  que  busca  la 
exacta  comprensión  de  las  cosas,  llevando  a  todo  la  re- 
flexión y  el  examen,  hasta  dar  con  la  razón  última,  que 
es  también  la  razón  primera  de  todo,  consiguiendo  del 
mundo  una  visión  adecuada,  esa  Weltanschaming,  que 
dicen  los  alemanes,  a  tono  con  lo  que  exige  de  nosotros 
la  curiosidad  intelectual  y  el  ansia  de  saber  que  nos 
acucia  y  estimula. 

Pues  bien,  la  obra  de  Vives  tiene  toda  ella  un  alto 
sentido  filosófico,  merced  al  cual,  su  saber  enciclopédi- 
co adquiere  unidad,  y  se  sistematiza  en  orden  a  darnos 
un  conocimiento  exacto  del  mundo,  mediante  la  debida 
jerarquización  de  las  cosas  y  de  las  ideas,  yendo  de  lo 
más  fácil  a  lo  más  difícil,  de  los  efectos  a  las  causas, 
hasta  darnos  la  visión  completa  de  la  realidad,  siquiera 
sea  con  esa  perspectiva  de  penumbra  y  de  lejanía  que 
está  concedida  a  nuestra  razón  harto  flaca  y  limitada 
de  suyo. 

La  síntesis  filosófica  de  Luis  Vives,  compendiada 
por  él  imperfectamente  en  los  libros  De  prima  y  difu- 
minada  en  los  restantes,  permanece  fiel  en  sus  líneas 
fundamentales  y  aun  en  muchas  accesorias,  a  la  tradi- 
ción aristotélico-tomista.  No  tenemos  por  qué  negar  este 
hecho. 

La  filosofía  de  Vives,  por  ser  la  del  buen  sentido 
de  la  Humanidad,  queda  sustancialmente  enmarcada  en 
los  cuadros  escolásticos,  porque  sólo  en  ellos  los  pro^ 
blemas  de  la  naturaleza,  del  hombre  y  de  Dios,  pueden 
tener  una  solución  justa  y  congruente  con  la  verdad, 
que  no  se  atiene  a  los  caprichos  o  vaivenes  del  afán  de 
originalidad. 

Pero  dentro  de  la  solución  escolástica  que  da  a  los 
problemas  filosóficos,  solución  aceptada  no  por  ser  es- 
colástica, sino  por  ser  sencillamente  humana  o  más  con- 
gruente con  la  verdad,  Luis  Vives  nadie  dirá,  leyéndole, 
que  habla  o  discurre  escolásticamente;  quiero  decir  con 
el  estilo  y  métodos  al  uso  de  la  Escuela.  Hay  un  estilo 
vivista  que  afecta  no  sólo  al  modo  de  expresar,  sino  tam- 
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bién  repensar  y  sentir  los  problemas  eternos  de  la  Fi- 
losofía. 

Dentro  de  la  metafísica  aristotélica  del  ser  y  del 
conocer,  sus  ideas  sobre  el  mundo,  el  hombre  y  Dios  se 
organizan  y  ramifican  con  arreglo  a  un  plan  personal 
y  a  la  orientación  humanística  que  está  en  la  entraña 
de  su  pensamiento  y  que  hace  del  hombre  el  punto  de 
interferencia  y  de  referencia  de  todos  los  saberes,  pero 
en  cuanto  se  le  ve  bañado  en  luz  de  eternidad,  esto  es, 
centrado  en  Dios,  su  origen  y  destino,  y  yendo  hacia  El 
por  el  camino  de  la  virtud. 

Genio  fundamentalmente  ecléctico  fue  el  de  Vives, 
y  si  su  doctrina  cae  por  lo  general  dentro  del  campo 
escolástico,  es  porque  en  esta  filosofía  descubrió  la  ma- 
yor expresión  del  sentir  común  de  la  humanidad  y  del 
buen  juicio  no  maleado  por  prejuicios  innovadores  y 
de  falsa  originalidad. 

Pero  no  fue  filósofo  de  banderías  ni  exclusivismos 
pertinaces,  cerrados  por  lo  general  a  cal  y  canto  a  todo 
progreso  justo,  que  rechazan  \a>  luz  porque  les  viene  del 
candil  y  no  de  la  linterna:  tampoco  se  recluyó  en  el 
santuario  del  propio  yo  y  desvie  allí  razonó  y  dictaminó 
sobre  todo  lo  escible,  sino  que  vivió  siempre  en  contac- 
to con  la  realidad,  trabajó  sobre  ella,  tuvo  abiertas  al 
mundo  todas  las  ventanas  del  espíritu,  y  atendió  a  sa- 
tisfacer las  necesidades  de  la  inteligencia,  el  corazón  y 
la  fantasía. 

Su  criticismo  no  adoleció  de  hyperestesia  cerebral, 
sino  que  fue  reposado  como  su  ánimo,  tranquilo  en  me- 
dio del  choque  de  ideas,  de  intereses  y  de  apetencias 
en  todos  los  órdenes,  característico  de  su  época. 

Si  se  exceptúan  las  arremetidas  de  los  años  mo/os 
contra  los  pseudodialécticos  de  París,  sus  obras  están 
todas  ellas  invadidas  de  este  sentido  de  ecuanimidad 
que  señalamos  en  su  personalidad. 

Gracias  al  esfuerzo  realizado  por  Vives,  comba- 
tiendo el  falso  sentido  de  la  veneración  debida  a  la  au- 
toridad y  al  pasado  filosófico,  esfuerzo  y  mérito  que  le 
reconoce  el  mismo  Melchor  Cano,  tan  difícil  de  con- 
tentar siempre,  entró  la  filosofía  escolástica  y  moderna 
en  general  por  el  buen  camino  de  la  justa  apreciación 
del  argumento  de  autoridad,  la  consideración  de  la  na- 
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turaleza,  el  hablar  llano  y  sobre  cuestiones  de  actuali- 
dad, desentendiéndose  del  fárrago  de  enojosas  e  inter- 
minables disquisiciones  sobre  proporciones  y  grados, 
cuantidad  y  cosa  cuanta,  por  no  hablar  de  la  infinita 
variedad  de  silogismos  y  modos  de  proposición. 

Vitoria,  Melchor  Cano,  Suárez  y  otros  mil  más  rea- 
lizaron poco  a  poco  de  una  manera  positiva  y  directa 
lo  que  Vives  había  ya  antes  hedió  de  un  modo  indi- 
recto y  algo  negativo,  como  indica  el  mismo  Menéndez 
Pelayo,  al  reconocer  con  Cano  que  Vives  es  más  admi- 
rable cuando  corrige  abusos  que  cuando  aporta  mejo- 
ras; cuando  critica  más,  que  cuando  edifica.  Pero  sus 
méritos  son  innegables  en  la  reforma,  sobre  todo,  de  los 
métodos.  Debido  en  no  pequeña  parte  a  su  interven- 
ción, comenzó  a  ponerse  un  poco  más  cuidado  en  el  es- 
tudio de  la  naturaleza  y  aun  de  los  mismos  grandes 
maestros,  que  iban  a  estudiarse  en  sus  fuentes  originales, 
se  moderó  el  dogmatismo,  recobrando  una  moderada  li- 
bertad e  independencia  de  juicio,  y  se  hizo  descender  a 
la  especulación  filosófico-teológica  al  terreno  práctico 
y  a  la  observación  de  las  cosas  y  de  los  hechos. 

La  entrada  de  la  filosofía  escolástica  en  la  moder- 
na fase  de  florecimiento  es  mérito  imputable  en  gran 
parte  a  nuestro  Vives,  como  lo  es  el  de  haber  contri- 
buido con  su  actitud  a  iniciar  la  moderna  orientación 
crítica  de  la  Filosofía,  sin  que  por  ello  le  deban  ser 
imputados  los  abusos  y  extravíos  de  Bacon,  Descartes 
y  Kant,  pues  él  no  hizo  sino  recomendar  el  uso,  sin  caer 
en  ninguno  de  los  abusos  que  luego  se  siguieron. 

Ojalá  que  los  filósofos  modernos  le  hubieran  segui- 
do en  el  recto  juicio  y  buen  sentido,  que  es  la  nota  más 
característica  de  Vives,  y  por  la  que  tan  admirablemen- 
te conjuga  el  pensamiento  libre  con  el  respeto  santo  a 
la  tradición,  sin  incurrir  en  vanos  alardes  de  originali- 
dad, que,  si  lisonjea  al  amor  propio,  maldita  la  gracia 
que  tiene  para  hacer  llegar  a  nosotros  la  verdad.  El 
afán  de  innovar  no  es  el  mejor  camino  para  progresar. 
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